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	La idea de que la gente puede ser agrupada en distintas razas resulta tan obvia como que el Sol se levanta por el este todas las mañanas

	Michael Blakey

	 

	
Introducción

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	El gran escritor argentino Jorge Luis Borges publicó un ensayo en el que hacía referencia a una supuesta antigua enciclopedia china que contenía el “emporio celestial de conocimientos benévolos”. Era una clasificación de animales divididos en categorías tan dis- pares como estas: pertenecientes al emperador, embalsamados, le- chones, sirenas, fabulosos, perros sueltos, innumerables, etcétera. Michel Foucault, crítico posmoderno de la ciencia, sintió siem- pre fascinación por este sistema de clasificación tan extraño. Y en Las palabras y las cosas, una de sus obras más conocidas, admitía haberse reído al leer este sistema clasificatorio pero solo para in- mediatamente caer en la cuenta de que ese sistema de clasificación podía ser tan aceptable como las enciclopedias occidentales. La in- tención de Borges (y de Foucault) era llamar la atención respecto a nuestra excesiva confianza (supuestamente etnocéntrica) en la ra- cionalidad científica. Según ellos, si nos abrimos a otras racionali- dades podremos comprender que sistemas clasificatorios aparen- temente irracionales como el “emporio celestial de conocimientos benévolos” tienen su lógica interna y pueden ser perfectamente

	aceptables.

	Francamente, el argumento de Foucault me parece basura pos- moderna relativista, un ataque barato y sin fundamento contra la ciencia. Prefiero suscribir la opinión del psiquiatra Louis Sass, pa- ra quien el “emporio celestial de conocimientos benévolos”, en ca-

	 

	
so de ser real (pues fue probablemente un invento de Borges), se- ría muestra de una mente esquizofrénica si se toma en serio.

	Es cierto que en todo sistema de clasificación hay alguna dosis de arbitrariedad. Bastantes lingüistas y antropólogos han demos- trado que muchos sistemas de clasificación no empleados por los occidentales poseen su racionalidad. Por ejemplo, el antropólogo Franz Boas (sobre el cual volveremos más adelante) documentó el clásico caso de los esquimales: mientras nosotros solo tenemos una palabra para la nieve, y no dedicamos atención a la clasificación de ese objeto, los esquimales tienen múltiples palabras para referirse a distintos tipos de nieve. Asimismo, una larga tradición antropo- lógica que empezó con Émile Durkheim, y cuya cúspide fue la obra de Claude Lévi-Strauss, sostuvo con buenos argumentos que las clasificaciones en sistemas totémicos sirven para expresar relacio- nes sociales, las cuales son análogas a las relaciones entre los gru- pos sociales que cada animal totémico representa.

	Aun así, ello no implica que todos los sistemas de clasificación sean igualmente racionales. Sigue siendo una cuestión abierta al debate, pero entre los taxonomistas prevalece la opinión de que, para que un sistema clasificatorio sea óptimo, debe contar con un criterio bien definido, mantener relaciones coherentes entre los miembros de un mismo conjunto y no tener mayor dificultad a la hora de incorporar nuevos elementos. Precisamente, la actividad científica durante los últimos años puede legítimamente ufanarse de haber perfeccionado sus sistemas clasificatorios. En este senti- do, sostener (como pretendía Foucault), que el “emporio celestial de conocimientos benévolos” es un sistema clasificatorio tan ra- cional como, por ejemplo, el sistema de clasificación binomial de Linneo, es un escandaloso exabrupto típico del relativismo pos- moderno.

	La clasificación es una actividad fundamental de la ciencia. Pa- ra poder estudiar la naturaleza (y también dominarla, como debe- mos), es necesario ordenar los elementos que la constituyen. Un mundo caótico sin un sistema de clasificación óptimo es un tre- mendo obstáculo para conocer los elementos del mundo y sus re- laciones. Clasificar no es tarea fácil, y muchas veces podemos

	 

	
incurrir en arbitrariedades a la hora de seleccionar los criterios cla- sificatorios. Pero, afortunadamente, las ciencias nos ofrecen herra- mientas (muchas veces muy complejas) para establecer algoritmos que nos permiten agrupar elementos de manera que, a la hora de tener en cuenta un considerable número de criterios, los elemen- tos de un mismo conjunto mantengan un mayor nivel de seme- janzas entre sí y un menor nivel de semejanzas respecto a los elementos que quedan en otros conjuntos.

	En la actualidad, la disciplina de la informática nos ofrece la tec- nología de los clústeres para facilitar esta labor. Pero la clasificación ardua, analítica y racional se remonta realmente al siglo XVIII, el si- glo de Linneo y el de los heroicos enciclopedistas. En aquella épo- ca se desarrolló el entusiasmo por conocer todo lo posible en el mundo, y para ello se sintió la necesidad de categorizar todos los elementos cognoscibles en un gran proyecto: la Enciclopedia. En oposición a posmodernos como Foucault, una y otra vez debemos admirar la gesta heroica de los enciclopedistas, que se aseguraron de sentar las bases de una clasificación racional (y no afín a la es- quizofrenia), que permite la actividad científica y todas las enor- mes ventajas que ello supone.

	Sin embargo, como tantas veces se ha advertido, especialmente durante la segunda mitad del siglo XX, la Ilustración del siglo XVIII tuvo un lado sombrío, y ese lado sombrío está precisamente en su empeño por clasificar el mundo. Si los elementos que se preten- den clasificar son muy complejos y la clasificación es demasiado simple, corremos el enorme riesgo de convertir en irracional una empresa que en un inicio fue racional. Hasta el siglo XVIII, existí- an clasificaciones de las especies folklóricas y muy ingenuas. Aun- que no se llegaba al nivel de caos e incoherencia del “emporio celestial de conocimientos benévolos”, sí se empleaban criterios burdos y simplistas a la hora de ordenar los elementos. Era común, por ejemplo, agrupar a los murciélagos con las aves por el mero he- cho de ser animales que vuelan (como hace el autor bíblico en Le- vítico, 11,19). Linneo, con el espíritu enciclopédico característico del siglo XVIII, añadió eficientemente una gran dosis de racionali- dad, sobrepuso las taxonomías folklóricas y estableció un sistema

	 

	
binomial que sirve de base todavía para la clasificación científica contemporánea de la vida.

	Naturalmente, Linneo quiso extender este espíritu ilustrado die- ciochesco a la clasificación de la propia especie humana. Durante los dos siglos anteriores, las potencias coloniales europeas habían explorado territorios ultramarinos y recogido información respec- to a la enorme variedad humana, tanto biológica como cultural. En este aparente caos Linneo pretendió dar orden a los datos. A partir de unos escasos criterios biológicos, quiso clasificar a los se- res humanos en cuatro o cinco categorías. Desafortunadamente, lo hizo de forma muy simplista, lo que con el tiempo desembocó en una tragedia. Desde entonces ha prosperado la idea de que la humanidad puede clasificarse en unas pocas categorías discretas claramente diferenciables entre sí, a saber, las “razas humanas”.

	 

	Las razas humanas no existen

	 

	Lo que comenzó como un simple infortunio derivado de la em- presa enciclopédica de la Ilustración terminó por convertirse en lo que el antropólogo Ashley Montagu llamó el “mito más peligroso de la humanidad”. Siguiendo la idea de que, por debajo del taxón de especie, en la humanidad existen subespecies claramente iden- tificables, se sometió a esclavitud a decenas de millones de africa- nos trasladados a América, se ejecutaron a seis millones de judíos durante el III Reich, se esterilizaron a miles de personas en Euro- pa y Norteamérica y se impuso un brutal sistema de discrimina- ción racial en Sudáfrica, entre muchas otras tragedias. Hoy persiste el mito de las razas humanas entre mucha gente y, en menor me- dida, entre algunos científicos.

	Conviene aclarar desde el principio qué debemos entender por “raza humana”. Una raza es un una población claramente defini- da a partir de unos rasgos biológicos que le permite mantener uni- dad con los miembros de su mismo grupo y le permite diferenciarse de otros grupos. Aunque estas diferencias no afectan a la unidad de la especie humana (tradicionalmente se ha definido especie co-

	 

	
mo el conjunto de organismos que tienen capacidad de generar descendencia fértil entre sí, y es obvio que todos los seres huma- nos tienen esa capacidad, algo que quienes sostienen la existencia de las razas humanas no suelen poner en cuestión), la noción de raza supone una diferenciación profunda entre uno y otro grupo, al punto de poder considerarse una “subespecie”.

	Así pues, la raza supone una clasificación realizada sobre la ba- se de criterios estrictamente biológicos. Compartir una experien- cia histórica, una ideología política, un lenguaje, una religión, etcétera, no son criterios suficientes para etiquetar a un grupo hu- mano como “raza”. Es frecuente confundir los términos “etnia” (o “etnicidad”) y “raza”. La etnicidad es también una división de la humanidad en distintos grupos, pero a partir de criterios no bio- lógicos, como la lengua o la experiencia histórica común. La et- nicidad es una división cultural, mientras que la raza es una división biológica.

	Hay que advertir que ha sido muy frecuente confundir ambos conceptos (como veremos, por ejemplo, a los judíos se les ha con- siderado erróneamente una raza). Es verdad que, en general, quie- nes tratan de definir una etnia apelan a un parentesco entre sus miembros, a un origen en común, y en ese sentido se estaría im- plícitamente apelando a un criterio biológico. Pero muchas veces este parentesco es ficticio (o tan remoto que se pierde noción del verdadero parentesco biológico), y así el criterio de la etnicidad si- gue siendo cultural.

	Desde luego, muchos grupos que comparten algunas caracte- rísticas biológicas comparten también características culturales, y en este sentido es fácil incurrir en la confusión de creer que raza y etnia son básicamente lo mismo. Pero la división racial no siempre coincide con la división étnica. En EE UU, por ejemplo, desde ha- ce décadas se ha cometido el error de asumir que los “hispanos” son una raza, cuando en realidad su unidad viene dada por carac- terísticas culturales y no biológicas.

	Así pues, a partir de esta confusión es muy fácil abusar de la pa- labra racismo. El racismo no es cualquier forma de odio o sistema de discriminación; antes bien, es un odio dirigido contra un gru-

	 

	
po definido a partir de su biología. Hoy, por ejemplo, está muy en boga la idea de que existe un racismo contra los musulmanes. Ese odio (si es que existe, pues hay que reconocer que criticar al Islam no es lo mismo que odiarlo, y ciertamente el Islam merece muchas críticas) no es propiamente racismo, pues los musulmanes no es- tán definidos por sus características biológicas sino por su religión. Hay musulmanes blancos, negros y marrones. Es mucho más apro- piado describir el odio contra el Islam como islamofobia, pero no racismo.

	Los límites de un grupo religioso pueden ser de difícil defini- ción. Por ejemplo, ¿los bahais son musulmanes? ¿Los “judíos me- siánicos” son judíos? ¿Los mormones son cristianos? También es difícil precisar los límites de una etnicidad. Una persona que na- ció y vive en Madrid, que no habla euskera ni siente entusiasmo por la marmita de bonito, pero que es hijo de vascos y apoya al Athletic de Bilbao, ¿es vasca? A pesar de estas dificultades, segui- mos asumiendo que los grupos étnicos existen, aunque en esta épo- ca de globalización las identidades étnicas y religiosas se están debilitando (por fortuna, en mi opinión). No postularíamos que las religiones y las etnias no existen.

	Pero el caso de las razas humanas es distinto, pues en este asun- to hay muchísima más dificultad en definir cuántas hay, cuáles son las líneas divisorias entre uno y otro grupo racial y cuáles son los criterios para hacer esta clasificación. Aclararemos que la noción de “raza humana” no reposa sobre un solo criterio biológico. Tra- dicionalmente, el criterio biológico que más salta a la vista para cla- sificar a la humanidad es el color de la piel. Pero quienes sostienen la existencia de las razas consideran, por ejemplo, que los dravi- dianos de la India y los bantúes de África, aunque comparten el mismo color de piel, son dos razas separadas. Esto sería así preci- samente porque la raza supone una división biológica de la hu- manidad a partir de varios criterios, no solo el color de la piel sino también la forma y el tamaño del cráneo, el tipo del cabello, la for- ma de la nariz, el nivel de inteligencia, características conductua- les, etcétera. Así pues, la noción de raza presupone que, al dividir a la humanidad en grupos según cierto criterio (como, suponga-

	 

	
mos, el color de la piel), también podemos hacerlo con otro crite- rio (por ejemplo, la forma del cráneo), y finalmente estas divisio- nes basadas en distintos criterios coincidirán entre sí.

	En este libro argumentaré, a partir de esta definición, que las razas humanas no existen. No tiene sentido debatir sobre la exis- tencia de poblaciones con piel más oscura que otras. Si la raza fue- se solo una división a partir del color de la piel, estaría muchísimo más dispuesto a aceptar la existencia de las razas humanas. Pero insisto, el concepto de raza no procede solo del color de la piel si- no, por así decirlo, de un “paquete entero” de características a par- tir del cual, supuestamente, es posible segmentar nítidamente a la humanidad.

	 

	“Blancos” y “negros”

	 

	Hecha esta aclaración, deseo advertir, no obstante, sobre una difi- cultad que es muy común encontrar en cualquier libro que se pro- ponga combatir la idea de que las razas humanas existen. En este libro seguiré hablando de “negros”, “blancos”, etcétera. Como con- sidero que las razas humanas no existen, en rigor no debería em- plear estos términos, pues el mero hecho de emplearlos parece presuponer que las razas humanas existen (al hablar de “negros”, por ejemplo, parece que doy por sentado que existe una raza ne- groide). No obstante, para poder refutar a quienes sostienen la exis- tencia de las razas humanas, resulta casi inevitable emplear la terminología que ellos emplean a fin de facilitar la comprensión. Por ejemplo, cuando hablo de “negros” me refiero a la gente que tiene la piel oscura, pero hay que recordar que quienes afirman la existencia de las razas humanas piensan que los “negros” no son so- lamente un grupo de personas con piel oscura, sino también que poseen unas características biológicas que comparten entre sí y los diferencian de los demás. Cuando hablo de “negros” y “blancos” me refiero en realidad solo a la forma como nuestra sociedad ac- tual conceptualiza esa diferencia. Puesto que coloco en entredicho la existencia de los “negros” (entendiéndolo como lo hacen quie-

	 

	
nes afirman la existencia de las razas), debería colocar entre comi- llas las palabras “negros” y “blancos” cada vez que hablo de ellos. Pero esto se volvería demasiado tedioso para el lector. Así pues, he- cha esta advertencia, hablaré libremente de negros y blancos, aun- que el lector ya está avisado y sabe a qué me refiero.

	Cuando los autores que defienden la existencia de las razas hu- manas afirman, por ejemplo, que hay más variedad dentro de ca- da raza humana que entre las razas, en realidad están articulando una suerte de reducción al absurdo. Primero asumen que las razas humanas existen, pero al pensar en sus implicaciones demuestran las inconsistencias de este concepto. En este sentido, para refutar la exis- tencia de las razas humanas, hay que aceptar la premisa que afirma su existencia, solo para demostrar que ello conduce a un absurdo.

	No debemos cometer el error de considerar que, como se ha he- cho mucho daño en nombre de una idea, esa idea es falsa. Segura- mente hoy la mayoría de quienes aceptan la existencia de las razas humanas repudian a los esclavistas, los nazis y los promotores del apartheid. En este sentido, en este libro propongo refutar la exis- tencia de las razas humanas a partir de los datos que tenemos y no de las consecuencias de sostener esta o aquella creencia.

	La colección ¡Vaya timo! incluye entre sus títulos muchas cre- encias magufas, pero seguramente ninguna es tan seductora como la idea de que existen realmente las razas humanas. Esta seducción no viene tanto de la satisfacción social que algunos grupos huma- nos sienten al proclamar la existencia de las razas humanas a fin de mantener su dominio. Viene, más bien, de un aparente sentido co- mún. El antropólogo Michael Blakey dice que la idea de que la gente puede ser agrupada en distintas razas resulta tan obvia como que el Sol se levanta por el este todas las mañanas. En efecto, esto parece muy obvio pero es erróneo. ¡El Sol no se levanta! Del mis- mo modo, parece obvio que las razas humanas existen, pero un análisis más profundo revela que se trata de una mera ilusión.

	Al comparar a Mao Tse Tung (miembro de la raza asiática), Mi- chael Jordan (de la raza negra), y Cristiano Ronaldo (de la raza blanca), es fácil concluir que la humanidad es clasificable nítida- mente en esas tres razas (o quizá en unas pocas más). Después de

	 

	
todo, hacemos lo mismo con el sexo. Podemos comparar a Shaki- ra con Piqué: la primera es una mujer, el segundo es un hombre, y así como podemos dividir a la humanidad en dos conjuntos (hombres y mujeres) a partir de su aparato reproductor, cromoso- ma X o Y y tantos otros criterios, ¿por qué no hacer lo mismo con otros rasgos biológicos claramente diferenciables y de este modo dividir a la humanidad en cuatro o cinco razas?

	Veremos en este libro que, a diferencia de la clasificación sexual, el problema de la clasificación racial es que no va más allá de la pro- fundidad de la piel y que es prácticamente imposible trazar líneas divisorias sin encontrar problemas que alteren esa clasificación. En aspectos biológicos muy relevantes, Cristiano Ronaldo podría te- ner más semejanzas con Michael Jordan que con Leonel Messi.

	 

	Plan de este libro

	 

	Para casi todos los seres humanos, el color de la piel es esencial a la hora de clasificar a la humanidad. A diferencia de otros rasgos bio- lógicos, el color de la piel es lo primero que salta a la vista. En este sentido, es comprensible por qué empezó a prosperar la clasifica- ción de la humanidad en razas humanas basada fundamentalmen- te (pero, como veremos, no exclusivamente) en el color de la piel. Con todo, hubo circunstancias históricas muy específicas que facilitaron la idea de que existen las razas humanas. Muy proba- blemente, los esclavistas trasatlánticos empezaron a tener ciertas perturbaciones morales al someter a otros seres humanos al supli- cio de la esclavitud, y así optaron por hacerlo con personas que te- nían otro aspecto físico. Para calmar sus angustias, prosperó la idea de que esos esclavos no eran seres humanos propiamente hablan- do o bien formaban parte de una raza cuyos atributos biológicos les impedía el autogobierno y requerían un amo blanco que los protegiese. Otras circunstancias políticas, sociales y culturales en los siglos XVIII, XIX y XX fueron alimentando aún más la idea de que la humanidad puede segmentarse en varias razas bien definidas.

	De este proceso histórico me ocuparé en el capítulo 1.

	 

	
Hay que admitir, no obstante, que en comparación con casi to- das las creencias que son objeto de crítica en la colección ¡Vaya ti- mo!, la existencia de las razas humanas es la que más plausibilidad tiene y la que más debería estar abierta a la discusión. No estoy dis- puesto a dar siquiera el beneficio de la duda al creacionismo, el ta- rot o las abducciones extraterrestres (temas criticados en esta colección), pero sí creo que debemos escuchar seriamente a quie- nes hoy insisten en que las razas humanas existen.

	Ha habido, por supuesto, gente que ha expuesto argumentos muy idiotas para defender la existencia de las razas humanas (des- de los que defienden la maldición de Cam en la Biblia hasta los neonazis ocultistas que suscriben las ideas de Helena Blavatsky so- bre los orígenes de la raza aria). En el siglo XIX hubo gente que in- tentó dar un barniz científico a sus creencias sobre la existencia y la jerarquía de las razas humanas, lo cual también resulta escanda- loso. Pero actualmente quedan aún científicos que ofrecen argu- mentos razonables (pero no convincentes) para sostener la existencia de las razas humanas (y una minoría que cree su jerarquización). Una porción sustanciosa de antropólogos forenses, que trabajan en departamentos y universidades de prestigio, siguen aceptando la existencia de las razas humanas. No es posible ignorar y menos- preciar automáticamente estos argumentos. Así pues, en el capí- tulo 2 dedicaré atención a los argumentos en favor de la existencia de las razas humanas y trataré de refutarlos, pero siempre admi- tiendo que el asunto de las razas humanas, a diferencia de la ho- meopatía o la acupuntura, no debe ser un tema que consideremos superado. Asimismo, ofreceré argumentos propios para sostener que las razas humanas no existen, y en este sentido ese capítulo es quizá el núcleo de este libro.

	Clasificar a la especie humana en cuatro o cinco razas puede ser una empresa fútil pero en sí misma no ofrece motivos para come- ter atrocidades. El mito de las razas humanas se vuelve peligroso solo cuando se propone establecer una relación de jerarquía entre ellas. Y a lo largo de la historia de la clasificación racial, lo más co- mún ha sido que, para establecer relaciones jerárquicas entre las ra- zas, se haya buscado una correspondencia entre los rasgos físicos y

	 

	
los rasgos mentales y conductuales. Así pues, desde el siglo XVIII, la jerarquización de las razas humanas se ha producido no tanto a partir de la superioridad física de esta raza o aquella sino de su su- puesta superioridad mental. Blumenbach y los otros creadores del mito de las razas humanas que le siguieron no insistieron mucho en que la piel blanca es intrínsecamente superior a la negra. Su in- sistencia fue más bien en que los rasgos conductuales biológica- mente heredados de la gente con piel blanca son superiores a los rasgos conductuales biológicamente heredados de la gente con piel negra.

	Desde entonces, una parte sustanciosa de quienes defienden la existencia de las razas humanas tiene gran interés en buscar una correspondencia de rasgos físicos con los mentales y establecer una jerarquización. Esto es especialmente prominente en las discusio- nes sobre los distintos niveles de inteligencia en la especie huma- na. Al contrario de lo que algunos progresistas piensan, es un hecho indiscutible que hay gente más inteligente que otra y que la gené- tica es un factor relevante en los niveles de inteligencia. De este modo, una base de la inteligencia se hereda genéticamente. Pero es cuestionable que podamos establecer una correspondencia en- tre los niveles de inteligencia y los atributos raciales. De este asun- to me ocuparé en el capítulo 3.

	Los judíos procedentes de Europa se han destacado, sobre todo en las últimas décadas, por sus grandes hazañas intelectuales, lo cual ha dado pie a una nueva ola de teorías raciales sobre la supe- rioridad intelectual judía. Después del Holocausto, hubo bastan- te temor a categorizar a los judíos como una raza, pues fue precisamente a partir de su racialización como Hitler organizó el genocidio. Pero, pasadas varias décadas de aquellos trágicos suce- sos, volvió a aparecer la idea de que los judíos son un grupo racial, a saber, con una serie de características biológicas que los separa del resto de la humanidad. Esta vez la idea cuenta con simpatizantes en- tre los propios judíos. Pues, al contrario de lo que se decía antes de la Segunda Guerra Mundial, ahora lo más común es sostener que los judíos son una raza superior pues tienen altísimos niveles de in- teligencia. De este asunto me ocuparé en el capítulo 4.

	 

	
Además de la desigualdad en los niveles de inteligencia entre las supuestas razas, quienes se empeñan en buscar una jerarquización acuden a los datos aportados por la criminología. En varios países del mundo con poblaciones consideradas de distintas razas existe una representación desproporcionada de gente con piel más oscu- ra en las cárceles y los índices de criminalidad. Esto ha abierto pa- so a todo tipo de estereotipos y falsas concepciones sobre los orígenes de la actividad criminal.

	Lamentablemente, aunque con la intención de combatir estos estereotipos, muchos progresistas se han cerrado dogmáticamente a la posibilidad de que haya una base genética en la actividad cri- minal. Desde hace varias décadas hay pruebas de que, aunque los factores culturales ejercen una gran influencia a la hora de formar a un criminal, la disposición al crimen reposa también sobre una base genética. Pero, al igual que ocurre con la inteligencia, es muy cuestionable que podamos atribuir a esta o a aquella raza una ma- yor propensión biológica al crimen. Sobre este asunto tratará el ca- pítulo 5.

	Frente a tantas humillaciones históricas, y tras los intentos de colocar a algunas razas en el escalafón más bajo de la jerarquía ra- cial, en la cultura popular de varios grupos oprimidos (especial- mente entre los negros de EE UU) ha prosperado la idea de que, aunque no están en la cúspide de la inteligencia, al menos sí lo es- tán en la del éxito deportivo. No habrá muchos negros premios Nobel de física o literatura pero sí hay muchísimos negros campe- ones olímpicos, y esto, según se cree, es en cierto sentido una rei- vindicación.

	En realidad, no es tal. Es una artimaña más para establecer nue- vamente las jerarquías raciales. En la imaginación popular persis- te la idea de que el nivel de habilidades mentales es inverso al de las físicas. En la cúspide, los blancos (y en las últimas décadas, los amarillos), físicamente poco hábiles pero mentalmente superiores. En lo más bajo, los negros, que corren, saltan y anotan goles pero no logran resolver un simple problema de aritmética. Una vez más, se ha intentado dar un barniz científico a la afirmación de que los negros (en particular en algunos deportes) tienen más habilidades

	 

	
deportivas innatas. Estas afirmaciones merecen varias críticas, y de ello me ocuparé en el capítulo 6.

	Hay quienes piensan que la idea de que existen las razas huma- nas ha hecho mucho daño en el mundo pero que no tiene por qué ser siempre así. De hecho, según creen algunos, al clasificar a la es- pecie humana en varias razas podemos salvar muchas vidas pues, según argumentan, podemos diseñar medicamentos que funcio- nan mejor en unas razas que en otras. Así, al tener un perfil racial del paciente, el médico puede tener una idea bastante clara de qué medicamentos serán más efectivos.

	Asimismo, al parecer hay enfermedades que son típicas de gru- pos raciales, lo cual debe tener una base genética. Tradicionalmente se ha formado la idea de que la anemia falciforme es una enfer- medad que aqueja a los negros, y que la enfermedad de Tay-Sachs es una enfermedad debida a una predisposición genética de la ra- za judía. Quienes defienden la clasificación racial en medicina pien- san que, como hay una correspondencia entre vulnerabilidad a algunas enfermedades y composición racial, es importante mante- ner el concepto de raza a fin de buscar estrategias óptimas para la prevención y posible cura de esas enfermedades.

	Esto ha suscitado varias críticas entre los investigadores médi- cos. En ocasiones, los datos no se han presentado de forma correcta y, lamentablemente, esto genera la falsa idea de que algunas enfer- medades tienen un componente racial. Asimismo, aunque la pre- valencia de algunas enfermedades pudiera coincidir con la composición racial, hay suficiente espacio para sostener que otras fuerzas evolutivas han propiciado esa correspondencia, y no pro- piamente la raza. Por ejemplo, la anemia falciforme ocurre solo en- tre una parte de la población considerada negra, la que habita en zonas vulnerables a la malaria, lo cual permite inferir que la co- rrespondencia de la anemia falciforme no es con los rasgos de la supuesta raza negra sino con la adaptación a la amenaza de la ma- laria en las zonas tropicales. De la aplicación de la clasificación ra- cial en la medicina me ocuparé en el capítulo 7.

	De la misma forma que en la cultura popular los grupos tradi- cionalmente oprimidos por el racismo pretenden encontrar algu-

	 

	
na reivindicación afirmando poseer una excelencia en áreas no in- telectuales, como el deporte, así también lo han hecho con la se- xualidad. Muchos artistas y actores negros (y de otros grupos sociales tradicionalmente oprimidos) han asumido con orgullo su supuesto rendimiento sexual excepcional. Pero se trata, de nuevo, de una falsa reivindicación, en este caso mucho más perjudicial. Desde muy temprano en la historia del racismo surgió la imagen distorsionada en torno a nativos con piel oscura (especialmente de origen africano) que se caracterizaban por una sexualidad desen- frenada e inversamente proporcional a su moral e inteligencia, lo cual desemboca en la imagen estereotípica del violador. El temor al negro que viola a la mujer blanca fue muy destacado en las so- ciedades esclavistas occidentales del siglo XIX y persiste hasta hoy.

	El estereotipo sexual racial es especialmente prominente respecto al tamaño del pene, y por regla general han sido los hombres, y no las mujeres, quienes han sido víctimas de la imagen sexual distor- sionada. Pero las mujeres de supuestas razas inferiores tampoco han quedado exentas de las distorsiones pseudocientíficas. Lamenta- blemente, esta distorsión no ha sido exclusiva del racismo rim- bombante del siglo XIX. En la actualidad, persisten teorías raciales pseudocientíficas respecto a la sexualidad.

	Asimismo, hasta fechas relativamente recientes hubo una enor- me preocupación de que las relaciones sexuales entre supuestas ra- zas pudieran degenerar a la especie humana por varios motivos. Esta fue, entre otras, una de las justificaciones del apartheid en Sud- áfrica. De los debates en torno a la sexualidad y las razas humanas me ocuparé en el capítulo 8.

	En líneas generales podemos ser optimistas pues, en compara- ción con las actitudes sociales de los dos siglos pasados, hoy el ra- cismo está en declive. Sin embargo, persisten muchas formas ocultas de expresar racismo y los psicólogos sociales han ideado métodos muy ingeniosos (pero también criticados) para documentar cómo opera el racismo incluso a nivel inconsciente. Más aún, desde un punto evolucionista es difícil conservar la esperanza de que el ra- cismo desaparezca por completo. Cabe pensar que la selección gru- pal ha propiciado lo que los sociólogos llaman el nepotismo étnico,

	 

	
a saber, la preferencia por los miembros del propio grupo y la hos- tilidad por los foráneos.

	Hay otras formas de racismo que también pasan muy desaper- cibidas, especialmente entre algunos grupos progresistas bien in- tencionados pero torpes. Los promotores del multiculturalismo se empeñan muchas veces en preservar las antiguas costumbres de los pueblos no occidentales, como una forma de reivindicarlos frente a los abusos de los poderes coloniales y, en particular, el imperia- lismo cultural que destruyó tantas culturas locales en su expansión. Pero este razonamiento opera a menudo del mismo modo en que operaban los racistas pseudocientíficos del siglo XIX. Así como los racistas decimonónicos asumían que los rasgos biológicos debían tener una correspondencia con los conductuales, y que las carac- terísticas culturales se heredaban biológicamente, hoy los multi- culturalistas asumen que una persona de piel oscura que asimila la cultura occidental atenta de alguna forma contra su propia esen- cia cultural, con lo cual, implícitamente, aseguran que la cultura se lleva en los genes y se hereda biológicamente. De estos proble- mas me ocuparé en el capítulo 9.

	En este mismo capítulo trataré los dilemas políticos derivados de haber sostenido trágicamente durante más de dos siglos la idea de que la humanidad puede ser segmentada en grupos raciales. Desde luego, actualmente no hay ya apartheid pero, ¿ha conclui- do la lucha contra el racismo? ¿Qué más podemos hacer? ¿Hasta dónde debe llegar el Estado en su prohibición de la discriminación racial? ¿Es conveniente instaurar programas de acción afirmativa o discriminación positiva? De antemano pido disculpas al lector pues no prometo ofrecer respuestas contundentes y definitivas a estas cuestiones. Abriré el debate, trataré de ofrecer argumentos a favor y en contra, pero no tomaré una postura firme, en buena medida porque en estos asuntos políticos soy muy indeciso.

	Con todo, hay algo sobre lo cual sí tengo una postura bastante firme y espero guiar este libro con ella. Esta postura es: la verdad es la verdad, nos guste o no. La ciencia no debe guiarse por postu- ras ideológicas. No podemos cerrar un debate por el mero hecho de que tal o cual tesis pueda ser peligrosa y corre el riesgo de lle-

	 

	
varnos a la discriminación, la esclavitud o el genocidio. Lamenta- blemente, en torno a la discusión sobre las razas humanas la ideo- logización política ha contaminado a ambos bandos, y es necesario hacer una purga ideológica en el asunto.

	Un paso crucial para evitar la ideologización de este debate con- siste en hablar francamente sobre el tema y estar abiertos a escu- char a los proponentes de cualquier lado, siempre y cuando intenten presentar sus afirmaciones con un mínimo cumplimiento de las normas de debate académico. Sé que el Holocausto es un tema sen- sible, y que escribo desde este lado del charco (Venezuela), donde este genocidio no tuvo grandes repercusiones históricas. Pero sus- cribo la opinión de que las leyes europeas que criminalizan la ne- gación del Holocausto deben ser derogadas (seguramente tuvieron una función más importante en los años inmediatamente poste- riores a la posguerra), y se debe permitir a los negacionistas expre- sarse libremente. Los motivos que el filósofo John Stuart Mill esgrimió a favor de la libertad de expresión me parecen suficientes para justificar mi postura: solo en la medida en que se permita a al- guien exponer un punto de vista, podrá ser eficazmente refutado.

	Pues bien, esta libertad de expresión debería extenderse al de- bate en torno a las razas humanas. Hace algunos años, el gran bió- logo James Watson (codescubridor del ADN) afirmó que ofrecer ayuda económica a África es inútil pues los africanos están genéti- camente determinados a ser menos inteligentes. Comprensible- mente, esto generó una airada reacción en contra de Watson en la comunidad científica y en los medios de comunicación. Pero en vez de tratar de refutar a Watson (o sencillamente, ignorarlo), en muchos espacios se trató de censurarle, al punto de que ha habido algunos movimientos sociales que piden criminalizar la expresión de opiniones como las de Watson o, si no, prohibir la publicación de libros y páginas web que manifiesten opiniones similares.

	A medida que me he preparado para escribir este libro me he sorprendido de que la página web Metapedia (en la que se trata de defender la jerarquía racial con argumentos pseudocientíficos) es- té censurada en varios países porque promueve el odio. Esto es in- telectualmente inaceptable. Sospecho que los otros autores de  la

	 

	
colección ¡Vaya timo!, aunque han refutado las magufadas más po- pulares, no pretenden criminalizar o silenciar a quien las defiende. No veo por qué debemos silenciar a quien defiende la existencia de las razas humanas. Desde luego, esta idea es peligrosa, pero tam- bién lo es la acupuntura o la homeopatía, y aún así la mayoría de nosotros no estamos dispuestos a prohibir la publicación de libros homeopáticos o enviar a la cárcel a quien defienda esas superche- rías. El debate se gana en la discusión racional y en la presentación de datos, no en la censura. Así pues, ¡empecemos el debate!

	 

	
1

	¿Quién inventó las razas humanas?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	En la introducción a este libro he manifestado cierta antipatía por el filósofo Michel Foucault, pero ahora quisiera manifestar, por contra, un punto de simpatía. Este autor fue célebre, entre otras cosas, por insistir en que no debemos asumir que las cosas han si- do siempre como son ahora, sino que ha habido considerables rup- turas históricas en las formas de pensar (que llamó epistemes). Asimismo, Foucault sostuvo que debemos estar muy pendientes de las circunstancias históricas en las que surgió una forma de pen- sar (a este proceder llamó arqueología del saber), para así poder de- tectar cuáles fueron las intenciones ocultas (políticas, económicas o sociales) de esa forma de pensar. Quiero advertir que no debe- mos abusar de esto, pues descubrir de dónde viene una creencia no la refuta (asumir que sí la refuta sería cometer lo que los filóso- fos llaman falacia genética). Aun así, podemos seguir la recomen- dación de Foucault.

	En el caso de las razas y el racismo, la exhortación de Foucault es muy pertinente. Hoy estamos acostumbrados a pensar que siem- pre ha habido racismo y que la clasificación de la humanidad en distintas razas es de lo más natural. Pero en este capítulo veremos que esto no es así. El racismo tiene una historia sorprendentemente corta. Y en su origen hubo una fuerte influencia de factores eco- nómicos y políticos, a saber: la esclavitud y el colonialismo. El ra- cismo no causó ni una ni otro, pues fue más bien al revés: la esclavitud y el colonialismo propiciaron hace apenas tres siglos la

	 

	
aparición del racismo y la idea de razas humanas. Esto debe ser mo- tivo de optimismo: si la idea de las razas humanas es reciente, en- tonces en un futuro no muy lejano podremos prescindir de ella. No estamos condenados a ser racistas o a seguir creyendo en la exis- tencia de las razas humanas (aunque, como veremos en el capítu- lo 9, tenemos una tendencia biológica a ser agresivos con los foráneos).

	Foucault y tantos otros posmodernos sintieron siempre desdén por la civilización occidental, lo cual, en mi opinión, es algo desa- fortunado. Hay muchas cosas loables en Occidente y debemos de- fender nuestra civilización frente a los hipercríticos posmodernos y poscoloniales, pero debo reconocer que el racismo es una inven- ción casi exclusiva del Occidente moderno. No hubo una mente malévola que organizó una conspiración mundial para hacer cre- er a la gente que las razas humanas existen. Las razas no fueron in- ventadas por un solo individuo. Pero sí hubo un puñado de autores occidentales que recogieron muchas creencias folklóricas sobre la diversidad humana, las adornaron con un barniz científico y esta- blecieron la existencia y jerarquía de las razas humanas.

	 

	¿Egipcios negros?

	 

	Los antiguos no dedicaban gran atención a las divisiones raciales. Eran conscientes de variedades poblacionales en algunas caracte- rísticas biológicas, pero era un asunto sin mayor relevancia. La ac- titud de los antiguos respecto a las razas humanas era similar a la que nosotros podemos tener sobre la obesidad. En el siglo XXI so- mos conscientes de que hay gente más obesa que otra, y que esto puede tener una base genética. Pero no dividimos el mundo entre “gordos” y “flacos”, y mucho menos atribuimos características con- ductuales específicas a los obesos (más allá de alguna atribución popular a la flatulencia o la bondad de carácter). Al ver a Angela Merkel en televisión, algunos podrán sentir antipatía y referirse a ella como un “culo graso” (como lo hizo Silvio Berlusconi de mo- do desafortunado), pero dudo de que su identidad como “obesa”

	 

	
sea, a efectos sociales, más relevante que su identidad como “ale- mana” o, más aún, “blanca” o “caucásica”.

	Pues bien, en la Antigüedad las divisiones raciales no estaban del todo ausentes pero lo realmente relevante era la identidad ét- nico-nacional, más pautada por la lengua y el lugar de origen que por los atributos biológicos. A veces los modernos hemos proyec- tado sobre los antiguos una preocupación racial que, sencillamen- te, no existía.

	Por ejemplo, en la década de 1980 se produjo una tremenda disputa académica en torno a las características raciales de los an- tiguos egipcios. El historiador Martin Bernal postuló la hipótesis de que los antiguos griegos robaron la filosofía y las artes a los egip- cios y que estos eran negros. Así pues, muchas de las grandes lu- minarias del mundo clásico eran negros (Sócrates, por ejemplo), y nuestros orígenes como civilización occidental se remontan al África subsahariana.

	Esta teoría ha servido los intereses del movimiento afrocéntrico, el cual sostiene la hipótesis (en diversos grados de absurdo) de la superioridad racial negra. Las tesis de Bernal han sido refutadas de- talladamente por la historiadora Mary Lefkowitz: podemos estar seguros de que ni los griegos robaron masivamente los logros cul- turales a los egipcios (aunque cabe admitir obvias influencias), ni los antiguos egipcios tenían características biológicas que hoy serí- an descritas como pertenecientes a la raza negra (aunque, por su- puesto, tampoco habrían sido de piel blanca y ojos claros, como Elizabeth Taylor en Cleopatra, sino, más bien, como la mayoría de los pueblos mediterráneos, de tez olivácea).

	En medio de este debate, no debemos perder de vista que, se- guramente, a los antiguos egipcios no les habría preocupado de- masiado cuál era su color de piel. Es cierto que hay algunas pinturas que pueden hacer suponer que los egipcios ponían cierta atención en la cuestión racial. En algunas esculturas ceremoniales aparecen figuras de alto perfil con piel negra. De esto (entre muchas otras cosas) se valieron los afrocentristas para sugerir que los antiguos egipcios eran negros. No obstante, el consenso entre los egiptólo- gos es que el color negro era empleado en la escultura no para re-

	 

	
presentar fielmente el color de piel de una persona sino con una manifiesta intención simbólica: el negro representa la fertilidad.

	En algunas pinturas aparecen retratadas figuras con un color de piel bastante oscuro y podemos dar por hecho que se trataba de nubios, según lo cual los egipcios identificaban a este pueblo por su distintivo color de piel. Los nubios fueron llevados como escla- vos en grandes cantidades a Egipto, pero es muy dudoso que los egipcios hubieran practicado una forma de esclavitud racial: para ellos la diferencia entre amos y esclavos no venía pautada por la biología sino por otros criterios, fundamentalmente el étnico. Los egipcios habrían tenido consciencia de que había poblaciones con piel más oscura que otras, pero no tenían mayor dificultad en asi- milar como propio a quien tuviese un aspecto físico distinto. En ese sentido, poseer la piel más oscura no implicaba la condición de esclavo.

	 

	Historias bíblicas

	 

	Los antiguos hebreos, seguramente influidos por los egipcios en muchas cosas, tuvieron una disposición similar. En la Biblia se men- ciona a un destacado pueblo subsahariano, los cusitas, con quie- nes los israelitas tenían relaciones. Curiosamente, la Biblia nunca los identifica a partir de sus rasgos biológicos y en la mayoría de las ocasiones habla de ellos con cierta simpatía. Seforá, la esposa de Moisés (si es que existió este personaje) fue cusita (por lo que pu- do haber sido negra), como también lo fue Ebedmélec, quien salvó la vida al profeta Jeremías.

	Podemos acusar a la Biblia de justificar y promover la esclavi- tud, la homofobia, la violencia nacionalista y la intolerancia reli- giosa pero, en descargo de los autores bíblicos, debemos aceptar que no hay en esos textos ninguna sombra de racismo. Lo más cer- cano al racismo existente en la Biblia puede ser una pregunta re- tórica que se halla en Jeremías, 13,23: “¿Puede un etíope mudar de piel o un leopardo sus manchas?”. A lo sumo, esto es solo una identificación de un pueblo a partir del color de piel de su  gente

	 

	
(que describe apropiadamente como inmodificable, lo mismo que las manchas del leopardo), pero nunca con una intención peyora- tiva. Una referencia algo más negativa sobre el color oscuro de la piel podría ser el célebre “Soy negra pero bella” del Cantar de los Cantares, 1,5 (en el cual parece darse por hecho que ser negro va en detrimento de la belleza), pero es posible que este texto se re- fiera a la piel tostada por el Sol por el trabajo en el campo y no a una característica racial.

	Lamentablemente, a partir de la Edad Media (y solo con gran intensidad a partir del siglo XIX) hubo gente que interpretó en tér- minos raciales algunas historias de la Biblia. La más relevante es la llamada “maldición de Cam”, narrada en Génesis 9,20-27, donde se lee que Noé se emborrachó y quedó desnudo. Un hijo de Noé, Cam, vio desnudo a su padre y llamó a sus otros dos hermanos, Sem y Jafet. Estos tomaron un manto y se llevaron a Noé pero se cubrieron las caras para no ver desnudo a su padre. Al despertarse y enterarse de que Cam lo había visto desnudo, Noé maldijo a Ca- naán (el hijo de Cam) condenándolo a ser esclavo de Sem.

	La historia (bastante extraña, como muchas otras en la Biblia) pretende seguramente ser una justificación de las pretensiones is- raelitas de dominio frente a los pueblos cananeos. Sem es un an- tepasado de los judíos y esta historia se narra con la intención de condenar a los cananeos (descendientes de Canaán) como esclavos de los descendientes de Sem.

	En ningún momento de esta historia se sugiere una identifica- ción racial de Cam. La condena a la esclavitud es pronunciada so- bre Canaán, no sobre Cam (a pesar de que fue Cam el culpable de la falta). Así pues, la historia condena a la esclavitud a los canane- os (sin precisar sus rasgos físicos), no a los pueblos de piel negra. En la genealogía ofrecida por el Génesis, Cus (el ancestro de los cusitas, de piel negra) es hijo de Cam, en vista de lo cual no cae so- bre ellos la condena a la esclavitud (la cual, insistimos, recae solo sobre los descendientes de Canaán). Por tanto, no hay el menor rastro de racismo en esta historia.

	Pero desde la Edad Media se empezó a dar una interpretación racista. Según ella, promovida especialmente por el Talmud babi-

	 

	
lónico, una colección de comentarios rabínicos recopilada hacia el siglo VI), la maldición no habría recaído sobre Canaán sino sobre Cam y, por extensión sobre Cus, quien habría sido el ancestro de los negros, y por ello la gente de piel negra estaba condenada a ser esclava. Más tarde, ciertos comentaristas islámicos se hicieron eco de esta interpretación y la difundieron mucho más (a pesar de que esta historia no aparece en el Corán), y ya en el siglo IX había au- tores musulmanes que, en vista del creciente tráfico de esclavos subsaharianos por parte de amos y mercaderes árabes, insistían con más ímpetu que la maldición de Cam justificaba la esclavitud de los negros.

	Durante la primera mitad del siglo XIX, hubo en EE UU inten- tos desesperados por justificar la esclavitud con argumentos tanto seculares como religiosos. La maldición de Cam fue uno de esos intentos y así se divulgó más esa infame interpretación. Pero, re- pitamos, se trata de una interpretación racista de un texto original que no lo era.

	Con todo, en la Biblia hay alguna historia que, a mi juicio, sir- ve como antecesora del racismo (pero me temo que ha pasado des- apercibida a la casi totalidad de los historiadores del racismo). Se trata de la historia de Moisés. Como es sabido, en ella se narra que el faraón ordenó matar a todos los niños israelitas, que la madre del bebé Moisés lo colocó en una cesta para salvarlo, que la hija del faraón lo recogió y que lo crió como suyo. El texto no da más de- talles, pero es lógico que Moisés fuese criado en las costumbres egipcias. Cuando llegó a la edad adulta, retomó su identidad is- raelita y se convirtió en el liberador de su pueblo.

	¿Dónde está el racismo en esta historia? Pues bien, el racismo está en la idea de que, aunque Moisés fue criado por egipcios y, ló- gicamente, asumió la cultura egipcia desde joven, el hecho de que sus antepasados fuesen israelitas lo convierte en uno de ellos. Su identidad, en consecuencia, no estaba marcada por su conducta culturalmente aprendida, sino por alguna sustancia biológica que sus ancestros le transmitieron por vía genética. En el siglo XIX es- to se convirtió en una idea clave del racismo pseudocientífico; a sa- ber, la noción de que si un niño de origen subsahariano era educado

	 

	
en Londres por tutores ingleses, sin estar en contacto con africa- nos, aun así nunca podría asimilar por completo la cultura ingle- sa y en su conducta se reflejaría el carácter africano, aunque no pudo  transmitirse culturalmente.

	 

	En Grecia y Roma

	 

	Tampoco podemos decir que hubiera racismo en las dos grandes civilizaciones antiguas que sirvieron de matriz a Occidente: Gre- cia y Roma. El eminente historiador norteamericano Frank Snow- den, inmerso en una sociedad deprimentemente racista, se propuso investigar si en algún momento de su historia los negros habían si- do apreciados en Occidente, y descubrió que los antiguos griegos y romanos no tenían prejuicios respecto al color de la piel de sus ciudadanos.

	Había, por supuesto, una tremenda xenofobia entre los griegos. Estos estaban encantados consigo mismos y sentían desprecio por quienes no fueran como ellos. La palabra bárbaro, empleada para designar a los extranjeros, procede de una onomatopeya con la que se burlaban de las lenguas de otros pueblos. Pero los griegos no se definían a sí mismos a partir de atributos biológicos y no tenían mayor problema en plantearse la asimilación cultural y de que gen- tes con características biológicas diferentes se convirtieran en ciu- dadanos griegos.

	Al igual que los egipcios, los griegos tenían conciencia de que entre las distintas poblaciones del mundo hay diferencias en el as- pecto físico. El nombre del actual país Etiopía procede del griego aethiops, que significa “de cara quemada”, una obvia referencia al color de piel de la gente que vivía en ese territorio. En la creen- cia popular persistía la asociación entre el color de piel y el efec- to abrasador del Sol en ciertas regiones del mundo: en la mitología, Faetón, hijo de Helios, tomó el carruaje de su padre, que conte- nía el Sol. Faetón perdió el control del carruaje y se acercó dema- siado a la Tierra, lo que ocasionó que la piel de los etíopes sea oscura.

	 

	
Mitos como este ponían el acento en las diferencias biológicas entre las poblaciones del mundo, pero nunca en términos de je- rarquización y mucho menos de desprecio. De hecho, numerosos historiadores han encontrado abundantes pruebas de que tanto los griegos como los romanos asimilaban muy bien a los negros que se integraban culturalmente, y estos nunca fueron ciudadanos de segunda en virtud de su mero aspecto físico. En efecto, muchos negros ocuparon posiciones de prestigio en la sociedad romana. Publio Terencio Africano, un respetado autor de comedias roma- nas, sería hoy etiquetado seguramente como negro. Y hay indicios que hacen pensar que Septimio Severo, emperador romano de fi- nales del siglo II, tenía también un aspecto físico que hoy sería iden- tificado como negro.

	Tanto griegos como romanos llegaron a sostener una misterio- sa relación entre los atributos biológicos y los rasgos conductuales, lo cual, como veremos, se convirtió en una de las bases del racis- mo moderno. En algún momento prosperó la idea de que, para poder formarse como seres plenamente racionales, era necesario tener algunas características raciales específicas. Pero para los anti- guos estos atributos raciales estaban condicionados por el clima y podían cambiar si la persona pasaba el suficiente tiempo en un nuevo clima.

	De hecho, esta extraña teoría persistió incluso en la época de la Ilustración, en el siglo XVIII: según ella, un negro no podía ser ple- namente racional, pero si ese negro se mudaba a un clima templa- do, su piel empezaría a clarearse y así podría ser racional en pleno sentido. Esta teoría es, por supuesto, errónea, pero observemos que no es propiamente racista. Como veremos, el racismo sostuvo un esencialismo: el negro siempre será negro y exhibirá su carácter co- mo tal, sin importar dónde se encuentre ni qué educación haya re- cibido. En cambio, esta teoría procedente de los antiguos griegos y romanos postula una flexibilidad racial a partir del clima. Estas teorías son una variante, a lo sumo, del determinismo geográfico, pero no del determinismo racial.

	No obstante, entre griegos y romanos sí hubo un germen de ide- ología racista en su forma de concebir la esclavitud. Los antiguos

	 

	
no practicaban la esclavitud racial: la diferencia entre amos y es- clavos no estaba definida por atributos raciales. Había amos blan- cos y negros, así como esclavos blancos y negros. Pero a partir de Aristóteles (y es posible que este reflejara una opinión más o me- nos común) se concibió que la esclavitud era natural. En otras pa- labras, un esclavo no lo era en virtud de una mera condición legal o un hecho fortuito (como caer prisionero de guerra), sino que es- taba en su propia naturaleza (seguramente desde el nacimiento) el ser esclavo. Puesto que la esclavitud es una condición natural, el esclavo no tendría la capacidad de vivir satisfactoriamente como persona libre (pues sus facultades mentales naturales no se lo per- mitirían) y así el régimen de esclavitud es más bien una forma de protección. Desde entonces, como veremos, casi todos los argu- mentos modernos a favor de la esclavitud han tratado de justifi- carla alegando que esta institución es beneficiosa para el propio esclavo.

	Aristóteles nunca dio atributos raciales específicos a los escla- vos. Sin embargo, su idea de esclavitud natural tenía la implica- ción de que hay ciertas personas que están naturalmente pro- gramadas para ser dominadas y esa condición es inalterable preci- samente porque está inscrita en su naturaleza. Aristóteles, más da- do a la metafísica, no sostenía que la condición de esclavo estuviese codificada en algún atributo biológico, pero sí que la esclavitud na- tural era debida a un alma incompleta. Siglos después, los racistas interesados en dar un barniz científico a sus creencias, asumirían un mayor materialismo y postularían que la condición de esclavo está codificada naturalmente en la biología y, más aún, que tiene correspondencia con otros atributos raciales como el color de la piel o la forma del cráneo.

	 

	Tiempos medievales

	 

	El carácter cosmopolita de la Antigüedad se deterioró en la Edad Media en buena medida como consecuencia del feudalismo. Las posibilidades de viajar a largas distancias se truncaron significati-

	 

	
vamente. Así, mientras que en las antiguas Grecia y Roma había la posibilidad de estar en contacto con poblaciones de lugares muy diversos, en la Europa medieval la mayoría de la población se acos- tumbró a ver siempre a gente físicamente parecida.

	Esto dejó de estimular a las gentes de la Edad Media establecer clasificaciones de la humanidad a partir de rasgos raciales. La ima- ginación medieval empezó a postular la existencia de monstruos y bestias en territorios lejanos, y eso, a la larga, en períodos poste- riores, pudo haber propiciado una actitud de deshumanización de los habitantes de otras latitudes. También ocurría frecuentemente a la inversa: a las gentes de la Edad Media les gustaba imaginar que en alguna tierra lejana había un rey cristiano que defendía la fe cris- tiana en medio de las hostilidades paganas e islámicas. La leyenda del Preste Juan trata precisamente de un rey cristiano en tierras le- janas, y en algunas versiones este reino estaba ubicado en Etiopía, una región con habitantes de piel negra y aspecto físico bastante diferente del de los europeos.

	La Edad Media europea, como la Antigüedad, no fue ninguna época dorada de tolerancia y amor a los extranjeros. Fue proba- blemente cuando más se intensificó el fanatismo religioso en Oc- cidente y cuando Europa empezó a formarse una conciencia de sí misma como civilización adversa del Islam y los paganos de otras latitudes. Pero esta hostilidad siempre fue expresada en términos religiosos, nunca en términos raciales. De hecho, en la imagina- ción cristiana estaba vivo el recuerdo de que el primer converso al cristianismo fue un eunuco etíope (según se narra en los Hechos de los Apóstoles), lo cual era muestra de alto aprecio. Un negro cristiano podía ser valorado como cualquier otro caballero de la fe. De hecho, hay tradiciones medievales de santos negros: san Mau- ricio habría sido negro, y pronto surgió la tradición de que Balta- sar, uno de los reyes magos, también fue negro. En cambio, un musulmán blanco era, seguramente, despreciado. Una vez más, el criterio de antipatía era religioso, no racial.

	Así pues, en líneas generales, la Edad Media europea no cono- ció el racismo. Pero durante ese mismo período la civilización is- lámica empezó a forjar actitudes más racistas. Ciertamente, no hay

	 

	
nada en el contenido de la religión islámica que propicie el racis- mo. El Islam es una religión marcadamente igualitarista, y en este sentido es opuesta a la idea de que hay razas superiores e inferio- res. Incluso según una tradición islámica, Bilal, el primer almue- cín del Islam (y muy estimado por Mahoma), fue negro.

	Sin embargo, los mercaderes árabes, la mayoría de religión islá- mica, fueron los que empezaron a masificar la trata de esclavos pro- cedentes del África subsahariana. Dado el contraste en apariencia física entre los esclavos subsaharianos y sus amos árabes, empezó a formarse, entre algunos estudiosos medievales árabes, la idea de que la esclavitud estaba marcada por una diferencia racial entre amos y esclavos. Durante esta época se empezó a popularizar, por parte de autores musulmanes, la interpretación racista de la mal- dición de Cam contenida en el Génesis.

	Especialmente en la España musulmana, al-Ándalus, se empe- zó a establecer una diferencia entre los esclavos de piel blanca (los mamelucos) y los de piel más oscura (designados con la palabra árabe genérica para esclavo, abd). Los esclavos de piel blanca po- dían ser usados como rehenes para cobrar rescate de las poblacio- nes europeas, y así se les asignaban labores menos arduas que a los esclavos negros. Empezaba entonces una distinción racial impor- tante.

	 

	La limpieza de sangre

	 

	Con todo, la contraparte medieval europea dio origen también a algunas ideas que servirían como germen del racismo en siglos pos- teriores. En particular, la Península ibérica fue escenario del origen de estas ideas racistas. Al-Ándalus fue un crisol de poblaciones de variados colores de piel y otros rasgos raciales. Hubo mucho cru- zamiento entre los nativos, de piel más clara, y los invasores mu- sulmanes, de piel más oscura.

	El conflicto en la Península ibérica fue, por supuesto, funda- mentalmente religioso: musulmanes contra cristianos. Pero a me- dida que se completaba la Reconquista y eran expulsados los

	 

	
gobernantes musulmanes definitivamente en el siglo XV, quedaba la cuestión de qué debían hacer las nuevas autoridades cristianas con la población musulmana y judía. En aquel clima de intole- rancia religiosa, ni musulmanes ni judíos tenían cabida: o se con- vertían o se marchaban de España.

	Al principio, en tanto se trataba de un conflicto entre identida- des religiosas, la conversión fue aparentemente suficiente, y los ju- díos y musulmanes convertidos al cristianismo fueron tolerados. Pero pronto apareció la sospecha de que esos conversos seguían practicando su religión original de forma clandestina. Surgió así la terrible paranoia en torno a los marranos, judíos que, mantenían su religión (incluso, supuestamente, mediante ritos abominables, como celebrar la pascua judía bebiendo sangre de niños), pero apa- rentaban ser cristianos. La Inquisición española se fortaleció pre- cisamente a raíz de esta paranoia: una de sus funciones principales fue precisamente desenmascarar a los marranos y castigarlos por su deshonestidad.

	Frente a la sospecha de que los judíos (y, en menor medida, los musulmanes) conversos podían seguir practicando su religión y no fueran sinceros en su devoción cristiana, la administración públi- ca optó por tomar una medida cautelar y decidió excluir de su se- no a todo aquel que tuviera algún antepasado judío, aunque la persona en cuestión no diera ningún indicio de mantener la me- nor continuidad con las costumbres o la identidad judía.

	Como veremos, esto fue un importante antecedente en la apa- rición del racismo, pues hasta ese momento los judíos eran mera- mente seguidores de una religión o, a lo sumo, parte de un grupo étnico, pero a partir de entonces fueron convertidos en una raza. Así, aunque los judíos renunciaran a sus rasgos culturales y trata- ran de asimilarse al entorno cristiano, la idea subyacente era que ser judío era en realidad una condición biológica, pues la conver- sión al cristianismo no era suficiente para dejar de ser judío, y el mero hecho de tener un ancestro judío ya los descalificaba para la administración pública y otros privilegios. Se estableció así una dis- tinción entre los “cristianos nuevos” (es decir, aquellos con ante- pasados recientemente convertidos de la religión hebrea) y los

	 

	
“cristianos viejos” (aquellos en cuyo pedigrí no figuraba ningún judío).

	Aunque no se enunciaba de forma explícita, este giro implica- ba que los judíos transmiten a su descendencia una sustancia bio- lógica que los hace ser judíos, independientemente de cuál sea su conducta. La diferencia entre judíos y cristianos ya no era mera- mente religiosa o étnica sino fundamentalmente racial.

	Esta idea se formalizó pronto en un principio que sirvió toda- vía más como base del racismo que aparecería con más firmeza en el futuro: la “limpieza de sangre”. No solamente en España, sino también en sus colonias americanas, el aspirante a una plaza en la administración pública debía demostrar que no era descendiente de judíos ni de musulmanes. En las colonias americanas, la lim- pieza de sangre también requería demostrar la ausencia de ante- pasados paganos (excluyendo así a los descendientes de indígenas conversos). En América se impuso durante la colonia un sistema de castas en el cual el pedigrí y la limpieza de sangre, no atribu- tos raciales propiamente, establecían el orden jerárquico de la so- ciedad.

	La elección de palabras (“limpieza de sangre”) para referirse a este principio administrativo es suficiente para apreciar que desde ese momento se empezó a conformar la segmentación social ya no meramente a partir de la religión, la lengua o el estatus socioeco- nómico sino a partir de las características físicas. Aunque no se es- tablecía que una persona de determinado color de piel no podía ocupar un cargo público (aunque, finalmente, en las colonias ame- ricanas se llegó a esto), quedó establecido que para poder optar a la administración pública era necesario tener un tipo de sangre no contaminada por antepasados ajenos al cristianismo.

	 

	Esclavitud

	 

	Un proceso similar se produjo con la racialización de la esclavitud a inicios de la Era Moderna. Hemos visto que en la Antigüedad y en la Edad Media no había diferencias raciales entre amos y escla-

	 

	
vos. A partir del siglo XVI, con la expansión europea y la coloniza- ción de otros continentes, empezó una fuerte presión para adqui- rir más mano de obra que pudiese trabajar en las plantaciones del Nuevo  Mundo.

	La esclavitud es un enorme suplicio, y los seres humanos con- tamos con un mínimo de empatía por el sufrimiento de los demás. Por ello, para poder continuar la práctica de la esclavitud sin ma- yores perturbaciones, las sociedades europeas tuvieron que acudir a alguna forma de legitimación que permitiese justificar moral- mente el abuso de la esclavitud.

	En un principio se buscó justificar esta mediante el recurso a la religión. Si los paganos no aceptaban la religión cristiana, era líci- to esclavizarlos. Esta justificación se pudo mantener por algún tiem- po pero pronto se hizo insostenible, pues por distintos motivos muchos esclavos conseguían su libertad. Otros aceptaban la con- versión al cristianismo, en cuyo caso ya no era lícito mantenerlos en la esclavitud.

	A medida que se reducía la disponibilidad de la fuerza laboral esclava, surgió una nueva ideología que justificaba la esclavitud. Esta ya no podía ser meramente religiosa, pues la conversión al cris- tianismo era suficiente para que los esclavos pudieran exigir su li- beración. Entonces se acudió al argumento racial, que tenía ciertos gérmenes en la justificación de Aristóteles: en virtud de la natura- leza establecida por sus características raciales, hay personas cuya esclavitud está justificada. El mero hecho de convertirse a la reli- gión cristiana no sería suficiente para reclamar la libertad, pues lo que justificaba su esclavitud no era ya su religión sino su raza.

	En el siglo XVI surgió un debate en torno a esta cuestión. En el llamado “debate de Valladolid”, que tuvo lugar en 1550, se en- frentaron Ginés de Sepúlveda y Bartolomé de las Casas. Sepúlve- da, un profesor que enseñaba a Aristóteles, opinaba, con el filósofo griego, que hay esclavos naturales. A su juicio, era lícito esclavizar a los indígenas americanos pues, en cierto sentido, no eran plena- mente humanos. La degradación que Sepúlveda hacía de los indí- genas no era propiamente por su religión sino por su propia naturaleza. Aunque no lo explicitó en términos raciales, Sepúlve-

	 

	
da dejaba entrever que en la naturaleza biológica de los indígenas estaba ser esclavos y que sería inútil intentar convertirlos al cristia- nismo.

	En cambio, Bartolomé de las Casas afirmaba la humanidad de los indígenas y creía posible predicarles el evangelio. Por ello cen- suraba con vehemencia la esclavitud de los indígenas. No obstan- te, Bartolomé de las Casas opinaba, de forma insólita, que los africanos sí podían ser esclavizados, y pensaba que la importación de esclavos africanos sería la mejor manera de proteger a los indí- genas frente a los esclavistas.

	Así comenzó la esclavitud racial y aquí cabe perfectamente una explicación marxista: las condiciones económicas de la esclavitud condicionaron el auge de la ideología racista, no a la inversa. Eu- ropa tenía aspiraciones de crecimiento económico y para ello re- quería el empleo de fuerza laboral esclava. El racismo surgió como legitimación ideológica de ese ímpetu económico.

	En EE UU este proceso fue aún más intenso. Hasta el auge de la revolución industrial, la economía norteamericana (especial- mente, los estados del sur) dependía de la esclavitud. Pero los pa- dres fundadores de EE UU sembraron con gran arraigo las ideas igualitaristas de la Ilustración. “Todos los hombres son creados iguales”, profesa la Declaración de independencia de EE UU. Con todo, Thomas Jefferson, uno de los redactores de ese documento, tenía esclavos negros. Y al igual que Jefferson, muchos norteame- ricanos estaban comprometidos con las ideas igualitaristas ilustra- das pero, al mismo tiempo, eran esclavistas. En la Francia revolucionaria la situación era similar: Napoleón (auspiciado por filósofos marcadamente igualitaristas, como Henri de Saint-Simon) reinstauró la esclavitud, mientras que en la retórica continuaba ape- lando a la igualdad entre los hombres.

	¿Cómo resolver semejante contradicción? Nuevamente se trató de buscar una solución en la ideología racista: en efecto, todos los hombres son creados iguales, pero los esclavos no son propiamen- te hombres. En virtud de su naturaleza biológica, los esclavos son infrahumanos, y eso justifica su esclavitud sin necesidad de re- nunciar al ideal igualitarista ilustrado.

	 

	
Así pues, la esclavitud fue una de las grandes propulsoras del ra- cismo moderno (y no a la inversa). Los intentos por justificar el suplicio al que se sometía a otros seres humanos llevaron a la ex- traña idea de que en realidad no eran seres humanos, y se invoca- ron arbitrariamente algunos rasgos biológicos para defender esa postura. Cuando, a partir del siglo XIX, los británicos expandieron sus ideas abolicionistas por el mundo (y, efectivamente, se logró abolir la esclavitud en casi todos los países del mundo), era ya de- masiado tarde. La ideología racial estaba demasiado afincada co- mo para desaparecer junto con la esclavitud. Esta desapareció pero el racismo se mantuvo, y ello propició la aparición de regímenes que, aunque no eran propiamente esclavistas, mantenían un terri- ble sistema de opresión y discriminación racial, como las leyes se- gregacionistas de Jim Crow en EE UU o el apartheid en Sudáfrica.

	 

	Más colonialismo

	 

	Por otra parte, la relación del racismo con el colonialismo en su se- gunda fase (a saber, la encabezada por Francia e Inglaterra a partir del siglo XIX) no ha sido tan clara. En un inicio, apareció en las po- tencias imperiales (sobre todo Inglaterra) la noción de jerarquía ra- cial, que serviría como justificación de la conquista de otros pueblos. En los territorios conquistados, las potencias coloniales establece- rían un sistema de dominio y se asegurarían de mantener una se- gregación racial amparada en las diferencias raciales entre nativos y colonos.

	Pero finalmente prosperó la idea de que la justificación del co- lonialismo no estaba propiamente en la jerarquización racial sino, más bien, en la misión civilizadora que Inglaterra, Francia y los otros poderes coloniales sentían para extender a los pueblos colo- nizados las ventajas de la civilización occidental. La ideología de la misión civilizadora ha sido justamente criticada por los historia- dores. La mayoría de las veces, las potencias imperiales cometieron abusos amparándose en el argumento simplón de que estaban ofre- ciendo ventajas a los colonizados.

	 

	
No obstante, aunque estas críticas tienen peso, la ideología de la misión civilizadora, en mi opinión, no era racista. La misión ci- vilizadora pretendía extender a otros pueblos las ventajas de la ci- vilización occidental, y esto suponía que los colonizados tenían la capacidad biológica para asimilar la cultura del colono. Según el esquema racista convencional, los rasgos conductuales están ins- critos en la constitución biológica, y un negro criado en Londres no podrá asimilarse satisfactoriamente a la cultura londinense, pues hay algo en su biología que se lo impide.

	En su racialización de los judíos, por ejemplo, los nazis pensa- ban que los judíos tenían un impedimento biológico para asimi- larse a la cultura aria y que, por ello, la única solución posible era aniquilarlos. Curiosamente, el propio Hitler reprochaba al II Reich haberse lanzado a la aventura colonialista en África. A juicio de Hit- ler, Alemania perdía su tiempo intentando civilizar gente que, en virtud de su propia naturaleza, no podía ser civilizada.

	En cambio, los colonialistas franceses (y en menor medida, los británicos) pensaban que mediante la educación era posible mol- dear a los colonizados para que asimilaran la cultura occidental. Esto está muy ajeno del racismo pues, aunque se enuncia la supe- rioridad occidental, solo se hace en términos culturales, no bioló- gicos. El colonizado tiene una cultura inferior pero no una constitución biológica inferior. Y puesto que su constitución bio- lógica no difiere significativamente de la del colonizador, es posi- ble que adopte la cultura de este sin problemas. En la práctica, por supuesto, siguió el racismo en los regímenes coloniales, y en mu- chos territorios se negaron ascensos, oportunidades y privilegios a personas solo por el su color de piel. Pero, en rigor, la ideología de la misión civilizadora no incorporaba ese sistema de discrimina- ción racial.

	El colonialismo se conformó con la llamada “era de la explora- ción”. Europa salió finalmente del atolladero medieval que la man- tuvo encerrada en sí misma durante casi un milenio y empezó a explorar otros territorios. Antaño los viajes europeos de explora- ción eran terrestres. En estos viajes los europeos observaban dis- tintas poblaciones, pero con variaciones físicas muy graduales entre

	 

	
una y otra. Es de suponer, por ejemplo, que a medida que los cru- zados viajaban desde Francia o Inglaterra hacia Jerusalén se en- contraban con poblaciones cuya piel, según progresaba el viaje, se iba haciendo más oscura. Pero los cruzados difícilmente podrían haber trazado una clara línea divisoria entre una y otra raza.

	En cambio, con los viajes de exploración marítima que empeza- ron a organizarse a partir del siglo XVI, los europeos se encontraron poblaciones con un aspecto físico mucho más distinto, sin haber atravesado previamente por una gradualidad de rasgos físicos. Los portugueses llegaron a la costa occidental de África sin haber atra- vesado antes otras tierras. Al llegar se encontraron abruptamente con gente de piel muy oscura, sin haber observado una gradación en la tonalidad de la piel a medida que avanzaba el viaje.

	Esto fue sembrando la idea de las razas como grupos humanos discretos claramente definibles con diferencias sustanciales entre sí. Como veremos en el siguiente capítulo, uno de los argumentos contra la existencia de las razas es precisamente que no es posible establecer nítidas líneas divisorias entre una y otra, pues hay mu- chísimas poblaciones intermedias entre uno y otro tipo racial. Pe- ro en la experiencia de los exploradores marítimos europeos de los siglos XVI, XVII y XVIII, no había muchos encuentros con estas po- blaciones intermedias.

	La misión civilizadora de la fase avanzada del colonialismo pos- tulaba implícitamente la flexibilidad de la especie humana para asumir una cultura u otra, pero el colonialismo también propició una concepción esencialista de la diversidad humana. Según esta concepción, la especie humana podría ser dividida en varios tipos con una serie de características fijas e inmutables. Así, mientras una corriente del colonialismo buscaba asimilar los colonizados en la cultura del colonizador, otra corriente sentía fascinación por la diversidad humana e imaginaba a los grupos colonizados como po- blaciones con características esenciales y fijas que no podían ser transformadas.

	Este esencialismo respecto a la diversidad humana abrió paso a la degradación de los colonizados, explotando sus diferencias para deleite de los espectadores. Desde inicios del siglo XIX surgió en

	 

	
Europa la curiosidad pública por la exhibición de extravagancias. Esto propició la aparición de los llamados freak shows, espectácu- los circenses en los que se exhibían aberraciones físicas tales como mujeres barbudas, siameses, enanos, etc.

	Pues bien, como complemento de estos espectáculos circenses surgieron los llamados zoológicos humanos y exhibiciones similares en las ferias mundiales. De la misma forma que se exhibían ani- males exóticos para entretemiento del público, también se empe- zaron a exhibir nativos de otras latitudes como si se tratara de animales. Esto reforzó la idea popular de que la gente con rasgos físicos distintos al prototipo europeo estaba más cerca de los mo- nos y simios que de los humanos.

	Una de las primeras mujeres exhibidas en estos espectáculos pa- téticos fue Sara Baartman, la llamada “Venus hotentote”, a inicios del siglo XIX en París, sobre la que volveremos en el capítulo 8. Más explícita en su vínculo con los animales (y, por extensión, más des- humanizada) fue la exhibición de Ota Benga en el zoológico de Nueva York a inicios del siglo XX. Benga era un pigmeo oriundo del Congo a quien se le obligó a convivir con simios y a utilizar su arco y sus flechas para dar la impresión a los espectadores de que se trataba de un cazador en su hábitat natural. Enfadado, Benga empezó a utilizar su arco y flechas contra los espectadores del zo- ológico y esto provocó un castigo por parte de los administrado- res del zoo. Ante semejante degradación, Benga se suicidó.

	Nuestra sensibilidad contemporánea hace que nos escandalice- mos frente a casos como estos. Pero en el capítulo 9 argumentaré que actualmente entre grupos muy insospechados, como los mul- ticulturalistas de hoy, persiste una actitud similar, y que en muchos casos el multiculturalismo aspira a una nueva forma de zoológico humano.

	 

	La Era de las Luces

	 

	Ciertos historiadores han señalado la estrecha relación existente en- tre el colonialismo y la Ilustración. A partir del siglo XVIII, gran par-

	 

	
te de la sociedad europea dejó atrás su obsesión dogmática religio- sa y abrazó con entusiasmo lo que vino a llamarse las Luces. Des- pertó así un intenso interés intelectual que, a la larga, condujo al afán exploratorio que sería motor del colonialismo.

	Ese afán por conocerlo todo (emblematizado en la consigna de Kant: sapere aude, “atrévete a pensar”) propició la organización sis- temática del conocimiento en proyectos enciclopedistas. Nació así la taxonomía como disciplina rigurosa. Como nunca antes, Euro- pa acumulaba información en todas las áreas del saber, con mu- chas piezas de información procedentes de otras latitudes. Frente a esa inmensa masa de datos, aparecieron las categorías taxonómi- cas que clasificaban los elementos de la naturaleza.

	Al descubrir una mayor diversidad humana, fue inevitable que las figuras cumbres de la intelectualidad europea trataran también de clasificar a la especie humana en varias categorías. Uno de los primeros en intentarlo sistemáticamente fue Carlos Linneo en el siglo XVIII. La obra cumbre de Linneo, Sistema de la naturaleza, es un catálogo de especies de plantas y animales organizados en rela- ciones taxonómicas. Aunque la taxonomía ofrecida por Linneo se ha modificado en varias ocasiones, hasta el día de hoy persiste la convención de emplear el sistema binomial (género y especie) para referirse a una especie en particular.

	En ese libro Linneo agrupó el ser humano junto con otras es- pecies animales (algo bastante revolucionario en aquel contexto) y sostuvo la unidad de la especie humana a partir del criterio de fer- tilidad (el cual, con ciertas reservas, es usado hasta el día de hoy para definir a una especie). Pero bajo la unidad de la especie hu- mana, Linneo también propuso la existencia de cuatro razas: ame- ricanus, europaeus, asiaticus y afer o africanus. Más tarde añadió una quinta, ferus, para agrupar a los humanos mitológicos de los que se tenían noticias, como los gigantes de la Patagonia, hombres de cuatro pies, trogloditas, niños ferales, etc.

	Desde un principio, la clasificación de Linneo no se limitó a las características somáticas, pues atribuyó a cada una de estas razas ciertas características conductuales. El americano es colérico; el eu- ropeo, gentil y agudo; el asiático, severo y melancólico; el africa-

	 

	
no, indolente y negligente. Estas caracterizaciones tenían alguna correspondencia con la antigua teoría de los humores, según la cual el desequilibrio de estos en las personas hacía que surgiesen enfer- medades y tuviesen distintas disposiciones conductuales.

	Por supuesto, Linneo especulaba, pues es muy dudoso que tu- viera a su disposición suficientes datos para formarse siquiera una idea aproximada de estas caracterizaciones. Pero aunque la taxo- nomía de Linneo vincula los rasgos raciales somáticos con los con- ductuales (una de las ideas más explotadas por el racismo), no hay en su sistema taxonómico una jerarquización racial. De hecho, a la hora de enumerar las razas, menciona la suya (la europea) en se- gundo lugar.

	La jerarquización de las razas empezó formalmente con Johann Blumenmach, seguidor de Linneo, en el mismo siglo XVIII. A di- ferencia de su antecesor, Blumenmach se limitó a clasificar las ra- zas humanas sobre la base de características somáticas, no mentales o conductuales. Para ello, dedicó especial atención al color de la piel de distintas poblaciones, y estudió un número considerable de cráneos procedentes de diversas regiones del mundo.

	Al final, su sistema clasificatorio se redujo a cinco tipos raciales, los cuales se siguen empleando hoy por la mayoría de quienes de- fienden la existencia de las razas humanas: caucásica (europea o blanca), etíope (negra), mongoloide, americana y malaya. Blu- menmach, como Linneo, aceptaba la unidad de la especie huma- na (algo que, como veremos, fue más tarde negado por algunos), y también admitía que entre sus tipos raciales hay poblaciones in- termedias. Pero eso no impidió que estableciera un sistema jerár- quico de clasificación racial.

	La influencia de Blumenmach sobre la creencia en la existencia de las razas humanas ha sido monumental. Aunque existían clasifi- caciones previas, a él se remonta la manera más común de dividir a la humanidad en distintos grupos raciales. A causa de su termino- logía, ha quedado impregnado en el vocabulario convencional de algunos países la referencia a los “caucásicos”: según Blumenmach, la gente de piel blanca se remonta a las montañas del Cáucaso, y en esa región podemos encontrar a la gente más bella del planeta.

	 

	
Si bien Blumenmach no buscó atribuir a las razas rasgos men- tales específicos, sí fue el primero en jerarquizarlas. Linneo hizo una clasificación horizontal de las razas y se refirió a ellas funda- mentalmente por su procedencia geográfica. En cambio, Blumen- mach postuló una relación jerárquica entre las razas a partir de varios criterios, con los caucásicos en lo más alto y los asiáticos y africanos en lo más bajo. El consenso entre los historiadores del ra- cismo es que esto constituyó un paso crucial en el desarrollo de la ideología racista.

	Así pues, entrado ya el siglo XVIII con su ímpetu científico, se multiplicaron los esfuerzos por refinar las taxonomías folklóricas de la especie humana a partir de una aplicación del método cien- tífico y el respaldo de los datos. Surgió así lo que hoy llamamos el racismo pseudocientífico. La esclavitud ya no sería justificada por la idea de que algún texto religioso antiguo condenaba a los descen- dientes de un mítico patriarca. Ahora se medían cráneos y se con- trastaban poblaciones con diversos colores de piel para sostener que hay razas que no tienen la capacidad intelectual de gobernarse a sí mismas y necesitan la protección de sus amos.

	Hubo otros intentos (incluso varios de ellos muy ingeniosos) por jerarquizar las razas con un barniz de rigor científico. Por ejem- plo, Pieter Camper trató de precisar científicamente en 1770 qué hace más bella una cara humana. Para ello sugirió medir un “án- gulo facial”, que se formaría por la intersección de dos líneas en la cara: una que iría del orificio del oído al orificio de la nariz y otra que iría de la frente a los labios. Camper documentó que las caras humanas más hermosas, las retratadas en las esculturas griegas, for- man un ángulo de 90 grados. Según Camper, la raza blanca es la que tiene el ángulo mayor mientras que la raza negra tiene el án- gulo menor.

	Pero Camper no se limitó a jerarquizar estéticamente las razas humanas. En sus comparaciones de ángulos faciales descubrió que los simios y monos tienen un ángulo facial por debajo del de los seres humanos. Aunque no hizo explícita una conclusión a partir de estos datos, allanó el camino para que otros aseguraran que, a partir de los datos ofrecidos por el ángulo facial, no solo se esta-

	 

	
blecía una jerarquía entre las razas humanas sino también que la raza negra era la más cercana a los simios.

	 

	Monogenistas y poligenistas

	 

	A partir del siglo XIX empezó a prosperar la idea de que algunas ra- zas tienen más similitudes con los simios y monos que con otros seres humanos. Desde la Antigüedad se había formulado la idea de la “gran cadena del ser”. Originalmente esta idea era de tipo me- tafísico: en lo más alto estaba Dios, y por debajo descendían en or- den los ángeles, los hombres, los animales, las plantas, los demonios. Finalmente, esta forma de jerarquizar los elementos del mundo se extendió a la biología y se empezó a sostener una relación de je- rarquía entre las especies. Nuevamente, resultó inevitable que esta gran cadena del ser se extendiese también al seno de la especie hu- mana en su jerarquización de las razas.

	Se suponía que la especie humana es superior a las otras espe- cies primates, y como dentro de la especie humana hay una jerar- quía, se suponía que quienes ocupaban el escalafón más bajo servirían como vínculo con los primates de mayor rango.

	Cuando en 1859 Charles Darwin publicó El origen de las espe- cies, pareció más fácil establecer vínculos entre la especie humana y otras especies primates. Pero Darwin dejó muy claro desde un principio que no existe tal cosa como la gran cadena del ser. Con- trario a las concepciones rudimentarias anteriores de la teoría de la evolución, Darwin postuló un ancestro común para todos los or- ganismos. Diversas circunstancias en la historia natural han pro- piciado distintas presiones selectivas y eso explica la biodiversidad actual. Darwin sostuvo, por así decir, un relativismo biológico (aun- que nunca usó estos términos): cada especie se ha adaptado a su hábitat con su propia estrategia, y no tiene sentido sostener que unas son más evolucionadas que otras y mucho menos que hay re- laciones de jerarquía entre las especies.

	No obstante, a medida que avanzaba la comprensión de la evo- lución de la especie humana y se hallaban restos fósiles que per-

	 

	
mitían reconstruir la historia natural de nuestra especie, surgió cu- riosidad por lo que vino a llamarse el “eslabón perdido”, a saber, algún resto fósil que permitiese rellenar los vacíos del registro. Pe- ro pronto (más en la imaginación popular que en el mundo aca- démico) apareció la idea de que, quizá, el eslabón perdido no es una especie ya extinguida anterior a la nuestra (como sostiene la teoría de la evolución), sino alguna especie actual a medio camino entre el hombre y el mono. Por supuesto, resultó relativamente fá- cil sostener que algunas razas (en especial los negros) son ese esla- bón perdido.

	Hacia mediados del siglo XIX surgió una disputa académica que cobró especial prominencia en EE UU, dado el contexto social y político del momento. Se debatía si la especie humana es una sola y desciende de un mismo ancestro o si, por el contrario, hubo va- rios ancestros y, por extensión, no puede considerarse que haya una especie humana unificada.

	Aquellos que afirmaban la unidad de la especie y que todos des- cendemos de un mismo ancestro eran llamados monogenistas. Es- ta teoría estuvo en un principio motivada por consideraciones bíblicas. La interpretación convencional es que, según el relato del Génesis, Adán y Eva son los antepasados de toda la especie huma- na. Los monogenistas no negaban propiamente la existencia de las razas humanas, pero consideraban que esas razas formaban parte de una misma especie. El origen común de todos los seres huma- nos tampoco impedía a los monogenistas establecer relaciones de jerarquía. Según muchos monogenistas, la pareja original, Adán y Eva, seguramente era blanca (luego se trató de explicar esto di- ciendo que, puesto que el Génesis narra que Adán y Eva se rubo- rizaron, hubieron de tener la piel blanca), pero con el tiempo algunos de sus descendientes fueron degenerando en razas infe- riores. Esto, por ejemplo, lo pensó George Louis Leclerc, conde de Buffon, en el siglo XVIII, y algo similar pensó también Blumen- mach. De hecho, según Buffon los rasgos raciales no eran perma- nentes, sino que variaban en función de la ubicación climática: si un negro se iba a vivir a Europa, su descendencia (y quizá él mis- mo) iría finalmente aclarando la piel.

	 

	
En oposición a los monogenistas surgieron los poligenistas. Ya desde el siglo XVII había surgido la hipótesis de que en la misma Biblia se pueden encontrar pasajes que sugieren múltiples creacio- nes de seres humanos: Adán y Eva tuvieron descendencia, pero qui- zá también hubo otros pre-adamitas, a saber, gentes procedentes de otros ancestros creados por Dios en otra ocasión.

	En los debates norteamericanos en torno a la esclavitud a me- diados del siglo XIX era frecuente invocar la Biblia como justifica- ción de esa cruel institución. Y era común que los esclavistas se ampararan en el literalismo bíblico como fundamento ideológico de su modo de producción económica. Pero a pesar del aparente aval de la esclavitud en la Biblia, los literalistas mantenían, al me- nos, la unidad de la especie humana en virtud del monogenismo. Hubo también, por supuesto, un monogenismo secular. Charles Darwin fue probablemente el más emblemático de los monoge- nistas seculares: en su estudio de las distintas poblaciones huma- nas, concluyó que no había diferencias biológicas profundas entre ellas y que debían remontarse a un antepasado común. Pero en el contexto de la disputa entre monogenistas y poligenistas en el si- glo XIX, los primeros eran más dados a acudir a doctrinas religio- sas para defender su postura.

	Los poligenistas, en cambio, fueron en cierto sentido seculari- zadores y restaron importancia al contenido literal de la Biblia a la hora de resolver las disputas académicas. Pero en vez de emplear ese secularismo metodológico para dejar de justificar la esclavitud, se valieron de él precisamente para defender la existencia de múl- tiples orígenes y, por extensión, negar la unidad de la especie hu- mana. En tanto se negaba la existencia de un origen común, se postulaba que los negros no formaban parte propiamente de la es- pecie humana y, por tanto, que era moralmente aceptable some- terlos a la esclavitud como forma de protección.

	El poligenismo se convirtió en un marco de referencia para for- mular nuevas jerarquizaciones raciales, la mayor parte de las veces con el debate sobre la esclavitud en EE UU como trasfondo. El po- ligenista más destacado fue Samuel George Morton, que acumu- ló una impresionante colección de cráneos procedentes de todas

	 

	
las regiones del mundo y se propuso establecer promedios de me- dición de la capacidad craneal.

	 

	De cráneo

	 

	La intención de Morton era originalmente demostrar que cada ra- za fue creada por separado. Para ello se propuso documentar que algunas razas tienen el cráneo más grande y que de ello se puede inferir que su cerebro es más grande. Puesto que desde hacía siglos se conocía que existía alguna relación entre el cerebro y los rasgos mentales, Morton supuso que un cerebro más grande implicaba mayores aptitudes mentales. Así pues, a partir del estudio compa- rado de la capacidad craneal, Morton reafirmó el esquema jerár- quico de Blumenmach, y añadió el dato de que esa jerarquización reposa sobre la mayor capacidad craneal de la raza caucásica fren- te a las otras.

	Morton no era un defensor abierto de la esclavitud, pero varios de sus seguidores intentaron dar continuidad a sus estudios para justificar la esclavitud de forma más explícita. Así, por ejemplo, Jo- siah Nott midió cráneos entusiastamente y llegó a conclusiones po- ligenistas similares a las de Morton para defender la esclavitud (y, presumiblemente, encontrar tranquilidad moral ante al hecho de que era propietario de nueve esclavos). El también poligenista Louis Agassiz expuso resultados similares, a pesar de que fue más cuida- doso en desvincular sus estudios de la cuestión de la esclavitud, ins- titución que nunca defendió.

	A fines del siglo XX, Stephen Jay Gould criticó los estudios de Morton. Tras analizar los protocolos de sus mediciones, Gould des- cubrió múltiples errores metodológicos (que, a su juicio, no eran errores deliberados). El error fundamental estaba en la omisión de cráneos de mayor tamaño procedentes de razas supuestamente in- feriores. Asimismo, Morton utilizaba granos de mostaza para re- llenar los cráneos y hacer sus mediciones; esto cabe presumir que interfería considerablemente en una óptima medición. Hay que admitir, no obstante, que en fechas más recientes se han revisado

	 

	
nuevamente los estudios de Morton a partir de los cráneos que uti- lizó (algo que nunca hizo Gould) y que, según parece, Morton no cometió los errores que le atribuyó Gould.

	En todo caso, las investigaciones de Morton siguen siendo ob- jeto de críticas, pues no podemos asumir gratuitamente que una mayor capacidad craneal implique un mayor índice de inteligen- cia. Además, existe la posibilidad de que el tamaño del cráneo no esté fijado genéticamente, sino que puede variar por factores am- bientales, fundamentalmente por la alimentación.

	La generación de antropólogos forenses que siguieron a Mor- ton no soólo se preocupó por medir el tamaño de los cráneos pro- cedentes de diversas poblaciones sino también su forma. Un contemporáneo de Morton y también poligenista, Anders Retzius, inventó el índice cefálico. Este índice calcula la proporción del an- cho del cráneo multiplicado por 100 con su máxima longitud. Cuanto mayor sea el índice, más redonda es la forma del cráneo. Nuevamente, tras examinar cráneos procedentes de diversas re- giones del mundo, los sucesores de Retzius establecieron tres tipo- logías craneales: braquicefálicos, con un índice cefálico mayor de 80; mesocefálicos, con un índice entre 76 y 80; y dolicocefálicos, con un índice menor de 75. Pronto se propuso la hipótesis de que los dolicocefálicos, aquellos con un índice cefálico menor (es decir, con la cabeza menos redonda), procedían de razas superiores. Y en tanto la virtual totalidad de quienes postulaban jerarquías raciales procedían de Europa o Norteamérica, resultó muy fácil sostener que la llamada “raza caucásica” era dolicocefálica y, por consiguiente,

	la raza superior.

	Estas teorías no tardaron en ser criticadas, incluso en el mismo siglo XIX. Paul Broca revisó los datos y sostuvo que no es posible asignar nítidamente un índice a cada raza en particular, pues en ningún tipo racial hay un índice cefálico dominante.

	Más importante aún fue la refutación que en el siglo XX hizo Franz Boas un antropólogo norteamericano de origen alemán que vivió en carne propia los prejuicios de los norteamericanos contra los inmigrantes alemanes. Boas estudió a hijos de inmigrantes que habían nacido en EE UU y se habían educado en el entorno nor-

	 

	
teamericano, y descubrió que tenían más semejanzas conductua- les con los otros niños norteamericanos que con sus propios pa- dres, lo cual era un fuerte indicio de que la educación forma las características conductuales.

	Boas se propuso investigar también las diferencias de forma en los cráneos y para ello acudió a poblaciones de inmigrantes y sus descendientes. Así descubrió que la generación de inmigrantes pre- sentaba un índice cefálico pero sus hijos presentaban otro índice. De esto, Boas infirió que la forma del cráneo está sujeta a factores ambientales. Este dato es especialmente importante pues, como veremos en el siguiente capítulo, la mayoría de los antropólogos forenses opina que las razas humanas existen, en tanto ellos tienen la capacidad de inferir la raza a partir de la observación de la for- ma de un cráneo. Pero ya Boas había advertido que la forma del cráneo varía con los factores ambientales, de forma que los antro- pólogos no deberían apresurarse a vincular un tipo de cráneo con una raza.

	El estudio de la forma del cráneo abrió paso a una disciplina es- puria emblemática de la pseudociencia del siglo XIX: la frenología. Los frenólogos tenían la curiosa teoría de que los rasgos conduc- tuales tienen una correspondencia con la forma del cráneo. Creí- an que el cerebro alberga módulos de pensamiento y que estos dejan huella en el cráneo. Por tanto, al observar el cráneo se puede infe- rir la personalidad.

	Irónicamente, la neurociencia contemporánea reconoce un ger- men de verdad en la frenología. Contrariamente a aquellos que opinan que la mente consta de una misteriosa sustancia inmate- rial, hoy la mayor parte de los neurocientíficos admite que los even- tos mentales son idénticos (o, al menos, tienen una corres- pondencia) a los neuronales. Esto ocurre a nivel cerebral pero no deja ninguna impronta sobre el cráneo, y en este sentido la freno- logía no es aceptable.

	A la par de la frenología surgió otra pseudociencia, la fisiogno- mía, que pretendía establecer una correspondencia entre los rasgos conductuales y los faciales. Veremos en el capítulo 5 que, a dife- rencia de la frenología, la fisiognomía no tiene ninguna remota

	 

	
plausibilidad, sobre todo en lo que concierne a la actividad crimi- nal, pero el consenso entre los estudiosos es que no es posible de- ducir rasgos conductuales a partir de la observación de la cara.

	Ni los frenólogos ni los fisiognomistas tuvieron mucha preten- sión de segmentar racialmente a la humanidad ni de atribuir a ra- zas específicas algún tipo de cráneo o cara ni, por extensión, algún tipo de personalidad. Pero sí fortalecieron la idea, explotada por racistas posteriormente, de que hay una correspondencia entre los rasgos físicos visibles y ciertas conductas.

	 

	Sobre la eugenesia

	 

	Hacia finales del siglo XIX, el movimiento abolicionista daba gran- des pasos y la esclavitud llegaba a su fin legal en numerosos países. Hay que admitir que el abolicionismo estuvo más inspirado por la religión cristiana y por motivos económicos que por la filosofía moral secular y mucho menos por la ciencia. Los abolicionistas se oponían a la esclavitud, pero muy pocos estaban dispuestos a pres- cindir de las jerarquías raciales supuestamente amparadas en datos científicos.

	Irónicamente, el final de la esclavitud intensificó aún más el ra- cismo. Los esclavistas de antaño se amparaban en jerarquías racia- les pero lo hacían con un ánimo paternalista de protección a los inferiores. Para el amo blanco, el esclavo negro no era el enemigo, sino una suerte de débil mental que requería la protección de la es- clavitud. Así, por ejemplo, a mediados del siglo XIX el psiquiatra Samuel Cartwright inventó los diagnósticos de supuestas patolo- gías, tales como la drapetomanía y la disestesia aethiopica, para ex- plicar por qué los esclavos negros deseaban escapar o se negaban a trabajar. Cartwright no proponía combatir a los esclavos negros si- no “curarlos” de esas enfermedades como un gesto caritativo.

	Pero el fin de la esclavitud acabó con esa actitud paternalista. Los antiguos esclavos pasaban ahora a ser competidores de sus an- tiguos amos en el ámbito económico, político y social. Ya no se concebía que la relación entre razas fuera meramente jerárquica,

	 

	
sino también profundamente antagónica. El racismo se empezó a impregnar de tonos paranoicos. En EE UU aparecieron grupos te- rroristas como el Ku Kux Klan, que amedrentaban a la población negra con linchamientos con la excusa de que los hombres negros violaban a las mujeres blancas.

	Hacia mediados del siglo XIX empezó a difundirse la preocupa- ción de que la mezcla de razas podía conducir a la degeneración. Frente a las enormes agitaciones sociales que se estaban produ- ciendo desde fines del siglo XVIII tras la Revolución Francesa, y su intensificación a raíz de las revoluciones de 1848, empezó a pros- perar la idea de que la decadencia social del Antiguo Régimen fue debida a una decadencia biológica.

	Esta fue la tesis central del conde Joseph Arthur de Gobineau, cuyo Ensayo sobre la desigualdad de las razas humanas marcó un hi- to en la historia del racismo. Este texto no está tan impregnado de nociones pseudocientíficas como lo estuvieron los de Morton o Nott, pero su poderosa retórica sirvió de propulsor ideológico a los movimientos racistas que le siguieron. Gobineau pensaba que los colapsos civilizacionales de la historia se deben al deterioro de la pureza racial. Creía que su Francia natal había comenzado a decaer desde el momento en que los francos (descendientes de los inva- sores alemanes, ahora aristócratas) se empezaron a mezclar con los galos (descendientes de los nativos, ahora burgueses y obreros).

	Así, en la Europa de mediados del siglo XIX empezó a aparecer la obsesión por la pureza de las razas y la paranoia de lo que podría ocurrir si se producían las mezclas. El romanticismo de inicios del siglo XIX hizo también alguna contribución al asunto. Por regla ge- neral, las grandes figuras del romanticismo no dedicaron mucha atención a la cuestión racial (en buena medida porque, en su arre- bato contra la ciencia, la idea de medir cráneos seguramente no les resultaba muy atractiva). Pero los románticos sí defendían la idea de que cada nación tiene un Volksgeist, un espíritu del pueblo que de- be ser celosamente cuidado.

	En realidad, los románticos pusieron énfasis en el criterio lin- güístico para definir el Volksgeist, pero finalmente sus ideas dieron paso a la idea de que una nación no solo debe mantener su inte-

	 

	
gridad lingüística sino también racial. Aunque no por motivos es- trictamente raciales, los románticos eran muy vehementes en su defensa de la conservación de cada nación y la expurgación de elementos foráneos. En el capítulo 9 veremos que muchos de quie- nes hoy luchan supuestamente contra el racismo cometen el error de abrazar el multiculturalismo poscolonial, que busca preservar los modos culturales no occidentales a toda costa, en lo cual, iró- nicamente, terminan pareciéndose mucho a los románticos del si- glo XIX, que tan preocupados estuvieron por la conservación de  la pureza.

	La segunda mitad de este siglo vio aumentar significativamen- te la paranoia por la mezcla racial y esto propició el programa de eugenesia. Un primo de Darwin, Francis Galton, dirigió su aten- ción hacia una implicación incómoda de la teoría de la evolución que nadie había contemplado hasta ese momento. La selección na- tural elimina aquellos organismos que tienen características que re- sultan desventajosas. No obstante, la intervención de la cultura humana ha permitido que sobrevivan ciertos individuos que hu- bieran desaparecido por la selección natural. No solo eso, pensaba Galton, sino también que las clases menos inteligentes se repro- ducen a un ritmo mucho más acelerado que las que poseen más inteligencia.

	A la larga, según Galton, la especie humana había ido acumu- lando rasgos desventajosos. Pensaba que algo debía hacerse al res- pecto y así propuso una solución: promover la reproducción de quienes tuviesen rasgos deseables (la llamada eugenesia positiva). Más tarde, los seguidores de Galton propusieron algo más inquie- tante: esterilizar a quienes tuviesen rasgos indeseables (la llamada eugenesia negativa). En otras palabras, la eugenesia no sería más que la selección artificial de la que hablaba Darwin (o la cría selectiva que se emplea para los animales domésticos), pero aplicada a la propia especie humana.

	Galton no hizo mucho énfasis en la cuestión racial, pero fue in- evitable que su programa fuese apropiado por gente que deseaba ampararse en la jerarquía racial. Resultó demasiado fácil sostener que los rasgos deseables estaban asociados con una raza en parti-

	 

	
cular, y los rasgos no deseables lo estaban con otras. Así pues, se empezó a propagar la idea del exterminio de grupos enteros debi- do a motivos raciales, no propiamente mediante el genocidio sino la esterilización.

	Las propuestas de Galton fueron sintetizadas con las del filóso- fo Herbert Spencer y los llamados “darwinistas sociales”. Darwin había empleado originalmente la frase “la lucha por la existencia” para describir cómo en la naturaleza quienes poseen rasgos des- ventajosos finalmente desaparecerán. Spencer y los darwinistas so- ciales utilizaron esta idea, no ya para describir sino para prescribir (algo que Darwin nunca hizo) que los más débiles de la especie humana deberían desaparecer para abrir paso a los más fuertes. Spencer propuso dar rienda suelta al capitalismo del laissez faire, pues de esa forma se lograría que los menos aptos (a saber, los más pobres) irían muriendo por el camino.

	Pero para quienes proponían la eugenesia esto no era suficien- te. El laissez faire no garantizaba que los menos aptos desaparecie- ran. Más bien, el Estado tenía que intervenir no para regular la economía propiamente pero sí para asegurarse de que los pobres no se reprodujeran en mayor proporción, y para ello se debía re- currir al mecanismo de la esterilización forzosa. Asimismo, el Es- tado debía intervenir con incentivos (fiscales, educativos y de otra índole) para asegurarse de que las razas más aptas se reprodujeran en mayor proporción.

	La eugenesia estaba envuelta en un manto utópico y progresis- ta. A fines del siglo XIX e inicios del XX había grandes expectativas respecto a las posibilidades de progreso. Este programa ofrecía la esperanza de que la especie humana pudiese controlar su propio destino y no fuese ya prisionera de las limitaciones impuestas por la naturaleza. Por ello, la eugenesia fue recibida con gran entusias- mo por muchos políticos e intelectuales.

	EE UU fue el país que más se entusiasmó, y en la tercera déca- da del siglo XX casi la mitad de sus estados habían aprobado leyes eugenésicas que dictaban la esterilización compulsiva de algunos colectivos indeseables (la justificación jurídica de esta decisión pro- dujo la infame frase: “Tres generaciones de imbéciles es ya sufi-

	 

	
ciente”). Alemania, Suiza, Suecia y Dinamarca también decretaron leyes similares.

	Comprensiblemente, hoy la eugenesia nos parece una barbari- dad, pero opino que en nuestra época debería reabrirse el debate en torno a ella. La forma tan brutal en que se llevaron a cabo las esterilizaciones forzosas escandaliza a cualquiera. Pero me parece que hay espacio para defender algunos postulados centrales de la eugenesia sin necesidad de defender su implantación forzosa, y mu- cho menos el criterio racial tradicional para definir qué rasgos son más deseables.

	Galton tenía razón en algunas cosas. No deja de ser cierto que, gracias a la intervención de la cultura humana, persisten rasgos des- ventajosos que en condiciones naturales la evolución hubiese eli- minado y que pueden resultar peligrosos en el futuro.

	En un principio la eugenesia fue muy ingenua. Controlar el des- tino biológico de la especie humana es muchísimo más complejo de lo que se suponía en un inicio. Y no debe desestimarse el poder de la crianza en la cultura, en la conformación de muchos rasgos, en vista de lo cual los primeros esfuerzos eugenésicos por moldear la estructura mental de la especie humana resultan tragicómicos (por ejemplo, Charles Davenport creía que existía un gen res- ponsable de la habilidad para construir botes y consideraba que se debía estimular).

	En aquella época, los promotores de la eugenesia no contaban con mapas del genoma humano y por ello tenían que decidir sus acciones sobre la base exclusiva del fenotipo, lo cual deja gran in- certidumbre sobre el resultado final. En tanto se basa solo sobre el fenotipo, la eugenesia habría tenido que acudir a los mismos mé- todos de la rudimentaria cría selectiva. Estos métodos pueden ser peligrosos, pues al criar selectivamente organismos que tienen mu- cha cercanía genética, puede haber problemas: se reduce la diver- sidad y se corre el riesgo de ser más vulnerable a alguna enfermedad para la cual no haya resistencia. La tendencia hacia alelos homoci- góticos (que procede del cruce de individuos genéticamente cer- canos) propicia también la acumulación de genes recesivos, los cuales pueden codificar enfermedades genéticas: este fue el caso,

	 

	
por ejemplo, de la aparición de la hemofilia entre miembros de las dinastías reales europeas a causa de que varias generaciones se ha- bían cruzado entre sí. En la historia del mundo hispano hay un ca- so muy conocido: el carácter enfermizo del rey Carlos II (el último de los Austrias) se debió seguramente a los cruzamientos entre sus antepasados ena lo largo de varias generaciones, los cuales estaban emparentados entre sí.

	Actualmente la ingeniería genética cuenta con suficientes téc- nicas para evitar estos riesgos. Hoy hay muchas posibles tecnolo- gías que, con un alto grado de seguridad, permitirían moldear a la especie humana óptimamente. Ya tenemos la posibilidad de en- gendrar “bebés diseñados” mediante diagnósticos genéticos preim- plantacionales (es decir, se estudia el genoma de un embrión y a partir de ahí se selecciona para la gestación el que resulte más con- veniente). Esto sería una forma refinada de eugenesia positiva. In- cluso está la posibilidad (todavía en estado muy incipiente) de la terapia génica: insertar genes beneficiosos ausentes en el genoma del individuo.

	Por supuesto, todo esto necesita profundas discusiones  éticas.

	¿Tenemos derecho a manipular la naturaleza de esta forma? ¿No podría esto propiciar la aparición de una raza dominante que ter- minara por aplastar a las demás, no necesariamente a través de la coerción pero sí mediante una tremenda desigualdad natural? ¿No supone esto la mercantilización de la especie humana? ¿No podría haber riesgos biotecnológicos ahora insospechados? Son preguntas muy importantes que por ahora no me propongo responder.

	Sí quisiera, al menos, afirmar esto: el debate sobre la eugenesia debe reabrirse y tener en cuenta que las propuestas eugenésicas contemporáneas difieren de las de hace un siglo en dos aspectos muy significativos. El primero es que, mientras la eugenesia de hace un siglo fue coercitiva, la que hoy se propone es liberal, pues operaría solo con el consenso de las personas implicadas. En el ca- so de la eugenesia positiva, se les ofrecerían las ventajas que ten- dría usar alguna de las tecnologías disponibles para mejorar la constitución del genoma. En el caso de la eugenesia negativa, se les ofrecerían los riesgos que tendría buscar la reproducción, si los

	 

	
progenitores llevan algunos genes que podrían afectar significati- vamente a sus descendientes.

	Pienso que debería reabrirse el debate incluso sobre algunas prác- ticas eugenésicas no liberales, es decir, forzadas. Muchos estados del mundo, por ejemplo, criminalizan el incesto. Admitamos que los motivos de esta criminalización son muchas veces culturales; al menos algunos legisladores han comprendido el peligro biológico que constituye el incesto y de ahí surgen esas leyes. La prohibición del incesto es una forma de eugenesia no liberal (muy tenue, por supuesto), en tanto decide por el ciudadano con quién no ha de cruzarse. Si admitimos este ejercicio de coerción por parte del Es- tado (creo que no se ha justificado lo suficientemente bien y más bien me inclino por opinar que el incesto no debe ser criminaliza- do), ¿por qué no, al menos, someter a debate dar algunos pasos más grandes?

	El segundo punto de distinción entre la eugenesia de hace un siglo y la eugenesia liberal contemporánea es que la primera estu- vo muy condicionada por un criterio racial tradicional y arbitra- rio, mientras que nada de eso se ha planteado en la segunda. Quienes proponen reabrir el debate de la eugenesia no tienen en mente crear una raza de “bestias arias”, rubios de ojos azules. Pro- ponen, sencillamente, emplear algunas tecnologías de ingeniería genética para erradicar de la especie humana algunos genes que causan enfermedades y difundir otros que podrían fortalecer a la especie humana en muchos sentidos.

	 

	Nordicismo

	 

	Uno de los más famosos promotores intelectuales de la eugenesia en EE UU fue Madison Grant. Este no solo tenía la preocupación de que la especie humana fuese acumulando rasgos desventajosos (la preocupación inicial de Galton) pues su inquietud era también racial. Veía con temor que EE UU recibiese inmigrantes que aten- tasen contra el dominio de la raza blanca en ese país y, peor aún, que se propiciase una mezcla que corrompiese la pureza racial. Su

	 

	
libro The Passing of the White Race (hasta donde llegan mis cono- cimiento no hay traducción castellana y su título podría traducir- se como La caída de la raza blanca) es un manifiesto paranoico sobre la sustitución de la “raza blanca” por otras “razas inferiores” mediante su crecimiento demográfico. En opinión de Grant, esto debía detenerse a toda costa y para ello propuso un programa de eugenesia. También era de la opinión de que EE UU debía ser se- lectivo en su inmigración y recibir solo a personas de lo que lla- mó “razas nórdicas”, a saber, inmigrantes procedentes del norte de Europa.

	Hoy preocupa ver cómo el temor y el odio contra los inmi- grantes vuelven a aparecer en Europa. Personajes como Jean Ma- rie Le Pen y su hija repugnan. Pero insistamos, una vez más, en que, a diferencia de muchos xenófobos contemporáneos, la preo- cupación de Grant era fundamentalmente la degeneración bioló- gica, no meramente la contaminación cultural. Le Pen es indefendible pero, al menos, hasta donde tengo conocimientos, su xenofobia no apela tanto a la raza como a la etnicidad.

	De hecho, pienso que, al igual que con la eugenesia, es sano re- abrir el debate respecto a la inmigración en Europa. Oponerse a algunos aspectos de la inmigración no es necesariamente xenofo- bia y mucho menos racismo. Autoras como Oriana Fallaci o Pilar Rahola han manifestado una legítima preocupación de que la in- migración de origen musulmán haya propiciado la entrada de ide- as retrógradas que pueden amenazar el carácter laico de las democracias europeas. Por ello, para abrir este debate es necesario distinguir la oposición claramente racista de Grant y sus seguido- res contra la inmigración de la preocupación progresista y liberal de Fallaci y Rahola respecto al rumbo que está tomando la inmi- gración en Europa.

	Grant popularizó la tesis de la superioridad racial nórdica. Los promotores de la pseudociencia racial en el siglo XIX habían agru- pado a las poblaciones europeas en una sola raza, a saber, la “raza blanca” o “caucásica”. Pero Grant y otros dividieron, a su vez, esa supuesta raza blanca en otras tres: nórdica (o teutónica), alpina y mediterránea. Grant introdujo el argumento (popularizado hoy

	 

	
por J. P. Rushton, sobre quien volveremos en siguientes capítulos) de que la raza nórdica debió haber sido la más apta de todas, pues en el clima nórdico europeo, tan adverso, los débiles se fueron ex- tinguiendo.

	Con Grant surgió el nordicismo, un movimiento que luego ten- dría fuertes resonancias en la ideología racial de los nazis. Se dis- cutía cuál era la constitución racial de las grandes civilizaciones históricas, y el consenso entre los “nordicistas” era que, aunque los griegos y romanos no eran nórdicos en pleno sentido, sí habían re- cibido genes procedentes de poblaciones nórdicas. Asimismo, pos- tulaban que las élites en esas civilizaciones eran de pedigrí nórdico, en vista de lo cual la excelencia civilizacional tiene una correspon- dencia con rasgos biológicos específicos.

	Es un hecho curioso que Grant, además de ser uno de los gran- des nombres de la intelectualidad racista de comienzos del siglo XX, fuese también un promotor de la conservación ambiental. No es mera coincidencia que Grant fuese ambas cosas. Por supuesto, es muy loable tener preocupaciones ecológicas, pero el rumbo que al- gunos grupos ecológicos están tomando tiene resonancias insos- pechadas con las ideas de los racistas de antaño. Varios grupos ecológicos, unidos a los multiculturalistas poscoloniales, buscan conservar a toda costa las costumbres antiguas de los pueblos no occidentales. Implícitamente, estos grupos asumen un esencialis- mo respecto a la naturaleza de los pueblos indígenas y asumen que, cuando un indígena abandona su cultura y se asimila la civiliza- ción occidental, comete una aberración. Implícitamente, estos con- servacionistas asumen que la cultura va en la sangre, tesis que fue defendida precisamente por la pseudociencia racial de los siglos XIX y XX. Sobre esto volveremos en el capítulo 9.

	 

	Antisemitismo nazi

	 

	Adolf Hitler fue un admirador de Madison Grant hasta el punto de que le escribió una carta llena de elogios. Hitler no hizo más que añadir los fundamentos de la pseudociencia racial que se ve-

	 

	
nían acumulando desde el siglo XIX al enorme resentimiento y na- cionalismo alemán que prosperó tras la humillación del Tratado de Versalles, al concluir la Primera Guerra Mundial. Desde un inicio, Hitler simpatizó con los programas de eugenesia en su forma más coercitiva y al llegar al poder los puso en práctica. Apareció así la perturbadora noción de “vida indigna de ser vivida”, y se puso en práctica la esterilización (y luego exterminio) de miles de personas que, en opinión de los líderes del III Reich, poseían rasgos físicos y mentales que debían desaparecer.

	En un principio, las esterilizaciones y exterminios estuvieron di- rigidos a discapacitados, retrasados mentales, criminales y homo- sexuales. Pero pronto los ideólogos nazis incorporaron a su programa la obsesión con purificar la raza aria y expurgar del seno de la sociedad alemana con un criterio racial a los judíos (también a los gitanos y, una vez comenzada la guerra, a los eslavos de los te- rritorios invadidos por Alemania).

	La historia del antisemitismo en Alemania es larga y compleja a lo largo de varios siglos de desarrollo. Después de la derrota en la Primera Guerra Mundial surgió la leyenda de que las tropas ale- manas nunca fueron vencidas y que la rendición alemana fue una puñalada en la espalda propiciada por los judíos. Pero en líneas ge- nerales, hasta ese momento en Alemania la identidad judía no ha- bía sido racializada todavía. Poca gente concebía a los judíos como un grupo con características biológicas aparte.

	El ascenso de Hitler al poder en la década de 1930 modificó to- do esto. Ya en décadas anteriores varios intelectuales alemanes ha- bían elaborado teorías sobre las diferencias raciales de la humanidad. Ernst Haeckel, por ejemplo, defendió con entusiasmo el polige- nismo, no sobre una base bíblica sino sobre el alegato pseudo- científico de que las diferentes razas humanas proceden de diversos linajes que, en el curso de la evolución humana, se dividieron des- de un inicio en diversas regiones del mundo (una teoría similar de- fendió más recientemente Carleton Coon, como veremos en el siguiente capítulo). A partir de esta profunda diferenciación racial de la especie humana, Haeckel también defendió la jerarquía ra- cial, de manera que la raza blanca estaría en lo más alto. Haeckel

	 

	
había tenido la idea de que, en el proceso de gestación, los em- briones atraviesan las mismas fases por las cuales atravesaron sus ancestros a lo largo de la evolución (una concepción completa- mente refutada actualmente). Pues bien, en opinión de Haeckel, en la gestación de los embriones arios estos atravesaban por fases de razas inferiores (implicando que las razas inferiores son antepa- sados “menos evolucionados” de la raza aria), de forma que en el momento del nacimiento ya está plenamente configurado el bebé como miembro de una raza superior.

	La palabra ario denotaba originalmente a los grupos de invaso- res de la India y Europa procedentes de las estepas. Los historia- dores del siglo XIX empleaban fundamentalmente un criterio lingüístico para definir a los arios. Pero a partir de las teorías de Haeckel y otros se incorporó un criterio biológico, y se empezó a emplear la palabra ario para referirse prácticamente a la misma ra- za que habían concebido los promotores del nordicismo.

	Varios pseudocientíficos apoyados por Hitler fueron afinando aún más los detalles de la ideología racial. Alfred Rosenberg pre- sentó una jerarquía racial con los arios en lo más alto y los judíos y gitanos en lo más bajo. Hans Günther apoyó también esta je- rarquía y Hermann Gauch hizo algo similar, con el añadido ex- travagante de afirmar que los pájaros cantan mejor porque sus picos tienen una “estructura nórdica”, y así las mandíbulas de la raza nór- dica los hace más aptos para la inteligencia verbal.

	Estos ideólogos nazis trataron de dar un cierto barniz científi- co a sus teorías raciales, pero no faltaron teorías de inclinación más mística que fueron añadidas al imaginario nazi racial. A finales del siglo XIX, la aristócrata de origen ruso Madame Blavatsky había promovido el movimiento místico de la teosofía. Entre sus curio- sas teorías estaba la creencia de que habían existido razas origina- rias de hombres en continentes perdidos. Los nazis incorporaron aspectos de esta teoría y llegaron a declarar que la raza aria era ori- ginaria de la mítica Atlántida. Así se pretendía afirmar el origen puro de la raza aria.

	Esta amalgama de teorías raciales propició la tragedia que todos conocemos. Hitler empezó por promulgar las leyes de Núremberg

	 

	
en la propia Alemania, que despojaban de derechos civiles ele- mentales a los judíos y criminalizaban los matrimonios entre miem- bros de distintas razas. Las leyes de Núremberg, al igual que la doctrina de la limpieza de sangre en el mundo hispano (no en va- no el historiador Benjamin Netanyahu ha visto un vínculo entre ellas), racializaban la identidad judía: no bastaba con convertirse al cristianismo o asimilarse a la sociedad alemana; si se tenía algún ancestro judío, se seguía siendo judío. La implicación era que el carácter judío estaba definido por un criterio biológico.

	A medida que avanzaba el programa nazi y Alemania invadía a sus vecinos, los judíos eran confinados en guetos (en los siglos an- teriores, en varios países europeos se habían producido reformas para asimilar la población judía y sacarla de los guetos). Y de ahí se llegó a la “solución final” que condujo al exterminio de seis mi- llones de personas.

	Hoy se debate si Hitler tuvo en sus planes desde un inicio el ex- terminio de los judíos o si fue un programa que apareció solo a me- dida que se desarrollaba la Segunda Guerra Mundial. En todo caso, está claro que la ideología racial fue un factor determinante en esa atrocidad.

	Al terminar la guerra, el mundo quedó escandalizado ante los abusos nazis, lo cual propició una mayor sensibilidad a la hora de segmentar a la humanidad en razas. Se perdió el entusiasmo por la eugenesia y se empezó a revisar si la mera idea de “raza humana” es un concepto válido. La recién formada Organización de Nacio- nes Unidas produjo varios documentos en los que se afirmaba la unidad de la especie humana y se rechazaba la posibilidad de esta- blecer jerarquías raciales o vincular rasgos raciales tradicionales con conductas específicas. Desde entonces podemos congratularnos de que las teorías raciales más agresivas han sido marginadas, y en la actualidad son solo defendidas por un puñado de gente (aunque no deja de preocupar que en ocasiones surjan brotes de racismo explícito tanto en la política como en el mundo universitario).

	No obstante, no deja de ser trágicamente irónico que los mis- mos países que lucharon contra los nazis hicieran la vista gorda a regímenes que instituyeron sistemas de discriminación racial  no

	 

	
muy diferentes del propiciado por las leyes de Núremberg. Inclu- so durante la Segunda Guerra Mundial, varios estados del sur en EE UU tenían leyes (las infames leyes de Jim Crow) que segrega- ban a la población negra y prohibían el matrimonio entre miem- bros de distintas razas. Martin Luther King encabezó el movimiento de los derechos civiles para poner fin a aquella barbaridad en el país que presumía ser el “campeón de la democracia”.

	A finales del siglo XX solo existía un país con discriminación ra- cial amparada legalmente: Sudáfrica. Aunque en las últimas fases del apartheid los sudafricanos blancos no acudían a la pseudociencia racial para justificar su sistema de discriminación (su argumento era más bien que los odios no permitían la convivencia y que el crecimiento de la población negra constituía una amenaza para la seguridad de los blancos), en un inicio acudieron a las teorías ra- ciales pseudocientíficas para justificar la inferioridad de los negros así como el peligro de que las razas se mezclaran. Nelson Mande- la emprendió una heroica lucha por erradicar este aberrante siste- ma de discriminación racial y, finalmente, en la década de 1990 el apartheid llegó a su fin.

	Hoy se ha progresado mucho y, afortunadamente, han queda- do atrás muchas de las ideas promovidas por la pseudociencia ra- cial. Con todo, esto no ha hecho que el racismo desaparezca por completo en la sociedad. Tampoco ha hecho desaparecer, ni si- quiera en el mundo intelectual, la idea de que las razas humanas existen o, más aún, que entre ellas hay una relación de jerarquía.

	Como he advertido en la introducción a este libro, la verdad es la verdad, y las consecuencias de una teoría son irrelevantes res- pecto a su veracidad. Pero tras este breve recorrido por la historia de los primeros estudios sobre las razas humanas, deberíamos sos- pechar, al menos, que la idea de la existencia de las razas humanas ha servido para justificar muchas atrocidades. Hoy hay intelectua- les que defienden la existencia de las razas humanas, e incluso al- gunos intentan establecer relaciones de jerarquía entre ellas. Por supuesto, ninguno se ampara en sus teorías para defender la escla- vitud, el genocidio o la discriminación (aunque algunos sí sostie- nen algunas formas de discriminación), y en ese sentido podemos

	 

	
relajar un poco nuestras sospechas. Pero, como veremos, nuestra oposición a quienes proponen la existencia de las razas humanas no debe proceder de la sospecha sobre sus motivos políticos. Nues- tra oposición debe venir sencillamente del hecho de que los datos que poseemos no permiten afirmar, simplemente, que la especie humana pueda ser dividida en razas.
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	¿Son las razas humanas una construcción social?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	El debate en torno a las razas humanas se reduce fundamental- mente a dos posturas enfrentadas. La primera defiende que las ra- zas humanas existen. En este sentido, las razas humanas son “reales” y, a partir de esto, quienes defienden esta postura se califican a sí mismos como realistas raciales (otra gente los llama racialistas). La segunda postura defiende que las razas humanas no son reales si- no, por el contrario, una construcción social.

	Como es previsible, en este libro defiendo la segunda postura, pero hay que advertir que la postura que se tome en el debate de- penderá de cómo hemos de entender la palabra “raza”. Y aunque en la introducción a este libro ofrecí una definición preliminar, pueden ofrecerse otras definiciones de “raza”, a partir de las cuales la existencia de las razas humanas sería más aceptable. En este de- bate, a muchos biólogos y antropólogos (no tanto a filósofos) ha escapado el hecho de que, en buena medida, en este asunto hay también una disputa semántica respecto a qué queremos decir cuan- do hablamos de “raza”.

	Aclararemos primero qué es una construcción social. A partir de la segunda mitad del siglo XX apareció en la sociología una es- cuela crítica que se proponía hacer revisión de muchas creencias convencionales que durante mucho tiempo se habían asumido co- mo muy seguras. Se fue descubriendo que muchas de esas creen- cias no tienen asidero en la realidad sino que han sido inventadas por diversos motivos históricos y culturales. Esta teoría, que vino

	 

	
a conocerse como construccionismo social, postula que el conoci- miento pasa habitualmente a través del filtro de la sociedad en el que emerge, y eso propicia que aparezcan sesgos y distorsiones.

	El construccionismo social se empezó a ocupar así de muchas creencias y en los estudios de género cobró especial relevancia. Tra- dicionalmente se ha asumido que las mujeres tienen unas caracte- rísticas, y los hombres otras. Los críticos empezaron a decir que esto era un invento, seguramente auspiciado por los propios hom- bres para conservar el dominio: es falso que las mujeres sean más dóciles, menos promiscuas, más pasionales, etc. Las diferencias en- tre hombres y mujeres han sido impuestas por la propia sociedad y no tienen asidero en la naturaleza. Esto refleja la vieja reflexión de Simone de Beauvoir: “La mujer no nace, se hace”. Los roles que la mujer cumple no proceden de la naturaleza (“no nace”), sino que son construidos por la sociedad (“se hace”).

	Más tarde los sociólogos empezaron a ver construcciones so- ciales en muchas otras cosas. En la psiquiatría, por ejemplo, este análisis fue muy fecundo y abrió paso al movimiento de la anti- psiquiatría. Se empezaron a cuestionar muchísimos diagnósticos que tradicionalmente se habían asumido como reales. Se decía que muchas enfermedades mentales en realidad no existen, sino que han sido inventadas por la sociedad para dominar. Seguramente el ejemplo más emblemático es el de la homosexualidad: hace ape- nas algunas décadas se consideraba que la conducta homosexual era enfermiza. Hoy casi ningún psiquiatra suscribe esto y se ha ve- nido a caer en la cuenta de que aquel diagnóstico equivocado fue construido socialmente por la herencia de la mojigatería victoria- na o por otras circunstancias sociales similares.

	Pero lo que en un principio empezó siendo una crítica plausi- ble, pronto se convirtió en una desfachatez. Muchas feministas no cuestionaban que el género (es decir, los roles sociales de hombres y mujeres) fuese socialmente construido, sino que también el sexo es una construcción social (a saber, que no hay una diferencia biológi- ca entre hombres y mujeres sino que la sociedad la ha inventado).

	Más desbocado se volvió el construccionismo social cuando se aplicó a la ciencia. Los construccionistas sociales empezaron a de-

	 

	
fender la tesis de que la ciencia no descubre, que solo inventa, y que sus teorías no reflejan la realidad sino que muestran simple- mente la cosmovisión de una sociedad en una época en particular. Por ejemplo, el sociólogo Bruno Latour llegó a decir que el faraón Ramsés II no murió de tuberculosis pues en su época no se tenía constancia de la existencia del bacilo que genera esa enfermedad (lo que implica la tesis de Latour es que la tuberculosis y el bacilo que la provoca no existen realmente y que son meras construccio- nes sociales de la ciencia).

	Aberraciones como estas se multiplicaron y el físico Alan Sokal, cansado de tanto abuso, decidió hacer una broma pesada. En un lenguaje rimbombante (el habitualmente utilizado por los cons- truccionistas sociales), escribió un artículo en el que afirmaba que la gravedad cuántica no existe y que es una construcción social. Es- te artículo fue publicado en una revista muy reconocida, tras lo cual Sokal salió inmediatamente a decir que el artículo era delibe- radamente absurdo, escrito para exponer lo lejos que llevan sus te- sis los construccionistas sociales.

	Estos suelen ser aliados de los posmodernos, los filósofos que afirman que la modernidad (con su proyecto de racionalidad, cien- cia y técnica) debe ser abandonada. Así, frente a los obvios abusos de los construccionistas sociales, es fácil acusar a quienes niegan la existencia de las razas humanas de ser posmodernos del mismo ti- po de quienes niegan que Ramsés II murió de tuberculosis o que consideran que la gravedad cuántica es una construcción social.

	Quiero advertir que negar que las razas humanas existan no im- plica ser posmoderno. Es precisamente la confianza en la ciencia (en especial, la genética), y no su abandono, lo que nos permite llegar a la conclusión de que las razas humanas no existen. Y aun- que las tesis del construccionismo social han sido frecuentemente exageradas, hay muchas cosas que son socialmente construidas.

	Por ejemplo, ni siquiera el racialista más empedernido está hoy dispuesto a aceptar que existe la drapetomanía (la supuesta enfer- medad que, como vimos en el capítulo anterior, padecían los es- clavos negros al intentar escapar de sus amos blancos). Obviamente, la drapetomanía fue un invento (seguramente no deliberado) de la

	 

	
sociedad esclavista. Pues bien, si estamos dispuestos a aceptar sin problemas que la drapetomanía es una construcción social, en- tonces deberíamos estar abiertos a la posibilidad de que la noción de raza humana sea también una construcción social (que, como hemos visto, surgió seguramente por influencia de la esclavitud y el colonialismo).

	Un primer indicio de que las razas humanas son una cons- trucción social está en la inestabilidad de su definición y en el gran desacuerdo que hay a la hora de precisar qué es una raza humana, cuántas razas humanas hay y quiénes conforman cada raza. En la introducción a este libro, he definido “raza” como un grupo hu- mano con un conjunto de características biológicas hereditarias que le permite diferenciarse claramente de otros grupos humanos. Por supuesto, esta noción es demasiado vaga. Cualquiera podría tomar arbitrariamente muchos rasgos biológicos hereditarios y seg- mentar a la humanidad en diversas razas. Dependiendo de cuáles rasgos se asuman, las clasificaciones serán muy variadas.

	 

	Tres, cinco, doce, 7000 razas

	 

	En la historia del estudio de las razas humanas ha habido, efecti- vamente, clasificaciones muy dispares. Blumenbach estableció la división más popular en cinco razas, pero hubo y sigue habiendo muchas otras. Cuvier enumeró tres y Agassiz doce. Como veremos, la segmentación de la humanidad en razas es arbitraria; es más co- herente decir que existen 7000 millones de razas humanas: cada individuo de la especie humana forma su propia raza, pues la rea- lidad es tan compleja que es prácticamente imposible establecer grupos raciales claramente definidos.

	Que la raza es una construcción social se hace más evidente cuando tenemos en cuenta que, frecuentemente, un individuo que es considerado parte de una raza en un contexto social es conside- rado parte de otra raza en otro contexto. Una persona de piel mo- rena clara puede ser considerada “blanca” en Haití pero “negra” en EE UU.

	 

	
El asunto se vuelve aún más arbitrario cuando la clasificación racial se confunde con clasificaciones no biológicas. ¿A qué raza pertenecía la cantante cubana Celia Cruz? En el imaginario de mu- cha gente, probablemente era de raza “negra”. Pero en EE UU, Ce- lia Cruz formaba parte del colectivo de los “hispanos”, y estos fueron durante mucho tiempo considerados una raza separada de la negra. Como es sabido, los hispanos son un grupo étnico y lin- güístico pero no racial, pues hay una enorme diversidad biológica en él. Las autoridades de EE UU han caído finalmente en cuenta de ello y ahora tratan de dividir a los hispanos en dos categorías: los “hispanos blancos” y los “hispanos no blancos” (cuestión que tampoco es una solución óptima). Pero, como veremos en el capí- tulo 3, quienes quieren vincular los niveles de inteligencia con las divisiones raciales siguen aglutinando a todos los hispanos bajo una sola raza.

	La clasificación racial ha estado tan influida por las condiciones históricas de una sociedad que algunos grupos han sido abrupta- mente cambiados en su asignación racial cuando la percepción co- lectiva cambió sobre ellos. Dos de los casos más emblemáticos han sido los irlandeses y los judíos en EE UU. Como es sabido, Ir- landa fue durante siglos una región de grandes turbulencias so- ciales para el Imperio británico. Esto propició que, desde el siglo XIX, los irlandeses fueran colocados como una raza aparte no so- lo por los británicos sino también por los norteamericanos, que rechazaban aceptarlos como inmigrantes con la excusa de que no eran blancos.

	Del mismo modo, los judíos eran considerados una raza apar- te y, al igual que los irlandeses, hubo oposición a su inmigración en EE UU precisamente por ello. Pero a medida que los judíos se fueron integrando a la vida social norteamericana, fueron final- mente considerados miembros de la raza blanca. La buena asimi- lación de los irlandeses en la cultura norteamericana hizo también que desde entonces fuesen considerados blancos. Así pues, la asig- nación racial de estos grupos es una obvia construcción social: no son clasificados en razas propiamente según sus atributos biológi- cos sino según alguna circunstancia social.

	 

	
Probablemente el aspecto que de modo más obvio es una cons- trucción social es la forma en que se clasifica a los descendientes de parejas de “razas” distintas. Quienes defienden que las razas hu- manas existen, no solo deberían precisar cuántas hay, sino también cuántas subrazas existen a partir de las mezclas de las razas prima- rias. Esto, desde luego, está condicionado por las condiciones so- ciales y es muy variable de una sociedad a otra. Las sociedades más obsesionadas con la diferencia racial elaboran con más detalle la clasificación de las personas mezcladas.

	Por ejemplo, en las colonias españolas de América prosperaron las llamadas “pinturas de casta”, las cuales pretendían ilustrar las múltiples combinaciones de razas y sus respectivos nombres: espa- ñoles, indios, mestizos, castizos, cholos, pardos, mulatos, zambos, ne- gros, cimarrones, prietos, chinos, cambujos, lobos, jíbaros, coyotes y muchos otros. Esta clasificación tan extensa no existía en otras so- ciedades. En la Sudáfrica del apartheid, por ejemplo, la gente pro- ducto de mezclas raciales era sencillamente considerada coloured. En EE UU la clasificación de gente mezclada se resuelve de for- ma mucho más sencilla. Desde la época de la esclavitud se estable- ció el principio de la hipodescendencia o, en términos coloquiales de esa sociedad, la regla de “una gota de sangre”. Según este prin- cipio, cuando se produce una mezcla entre individuos de distintas razas, la descendencia pertenece al grupo socialmente inferior. Así, cuando un blanco y una negra tienen un niño, este niño será con- siderado negro. Basta tener una gota de negro en la sangre para ser de raza negra: Barack Obama es negro, a pesar de que su madre es blanca. Según este sistema de clasificación tan arbitrario, una ma- dre y su hijo pueden ser considerados de razas distintas. Así, Ba- rack Obama tendría más cercanía biológica con Idi Amin que con

	su propia madre (con quien comparte la mitad de sus genes).

	En algún momento, quienes defendieron en EE UU a regla de la gota de sangre trataron de justificarla alegando que las caracte- rísticas biológicas de la raza negra son “dominantes” frente a las de la raza blanca. Así, cuando negros y blancos se mezclan, prevale- cen las características de los negros y, por tanto, la descendencia debe ser considerada negra.

	 

	
Esto tiene algún remoto parecido con las leyes de Mendel, el fundador de la genética, pero es una aplicación errónea de sus con- ceptos. Ciertamente, Mendel, al cruzar guisantes verdes con ama- rillos en sus experimentos, no obtenía un color intermedio sino una mayor proporción de guisantes amarillos. De esto infirió que la herencia opera a partir de factores discretos (el guisante o es ver- de o es amarillo), y que en los cruces hay factores dominantes y re- cesivos que propician que haya una mayor proporción estadística en la manifestación de un rasgo. Pero estas relaciones de dominio ocurren solo en el genotipo, no en el fenotipo, lo que permite que en los cruces de guisantes amarillos y verdes no siempre se pro- duzcan guisantes amarillos. Hoy los genetistas saben muy bien que muchísimos genes (de hecho, la mayoría de los genes que codifi- can rasgos empleados en las clasificaciones raciales) no operan se- gún las relaciones discretas señaladas por Mendel: el cruce de una persona de piel muy oscura con una persona de piel muy clara ge- nera una persona con piel de color intermedio.

	No todas las sociedades impusieron la regla de la hipodescen- dencia. Hubo sociedades con reglas de hiperdescendencia. A saber, en los cruces de individuos de diferentes razas, la descendencia per- tenece al grupo socialmente superior. Brasil fue un caso emblemá- tico. A finales del siglo XIX, los brasileños tuvieron la curiosa idea de que, al mezclarse blancos y negros, las características biológicas de los blancos prevalecerían. Los brasileños afirmaban la superio- ridad racial de los blancos pero, a diferencia de los norteamerica- nos, pensaban que en cuestión de pocas generaciones toda la población podía volverse blanca gracias a la mezcla. Esto hasta cier- to punto alentó la mezcla racial en Brasil e impidió un sistema de segregación tan rígido como el que hubo en EE UU.

	La idea de que se puede “blanquear” (ese fue el término em- pleado por los propios brasileños) una sociedad gracias a la mezcla es tan falsa como su contraria, a saber, la regla de la gota de sangre en EE UU. Pero precisamente pone de relieve que la clasificación de la especie humana en distintas razas y, más aún, la decisión res- pecto a qué grupo pertenecen los individuos que proceden de cru- ces, es una construcción social.

	 

	
La hipótesis multiregional

	Hasta hace algunas décadas, el debate en torno a la existencia de las razas humanas era un corolario del debate respecto a los oríge- nes de la especie humana. Entre los paleontólogos ha habido dos grandes modelos para explicar la evolución humana: la hipótesis “multiregional” y la hipótesis del origen reciente.

	El modelo de la hipótesis multiregional fue originalmente pro- puesto por Franz Weidenreich, pero quien le dio mayor populari- dad (y quien lo hizo más controvertido) fue Carleton Coon. Este modelo postula que nuestra especie, Homo sapiens, desciende de una especie anterior, Homo erectus. La evidencia fósil permite con- cluir que Homo erectus fue oriundo de África, pero hace más o me- nos dos millones de años este emigró y pobló regiones de Asia y Europa.  Nada  de esto resulta controvertido.

	Ahora bien, la hipótesis multiregional defiende que las razas ac- tuales surgieron de las poblaciones en que se bifurcó Homo erec- tusen en su emigración. Estas distintas variedades de Homo erectus estuvieron aisladas entre sí y cada una tuvo un rumbo evolutivo distinto. No obstante, ese rumbo evolutivo por separado habría desembocado en una misma especie mediante un proceso que los biólogos llaman “evolución paralela”. En este proceso, troncos evo- lutivos separados llegan a un mismo resultado final. Así pues, esta teoría es una variante del poligenismo: aunque actualmente hay una sola especie humana, tuvo diversos orígenes.

	Así, según este modelo, Homo erectus habría emigrado de Áfri- ca y poblado otras regiones. De forma independiente, en cada una de esas regiones Homo erectus evolucionó hacia Homo sapiens en cinco ramas separadas; luego, con las nuevas migraciones, las dis- tintas ramas se habrían vuelto a encontrar y eso mantuvo la uni- dad de la especie humana. Puesto que cada rama evolutiva que condujo a Homo sapiens es distinta, eso explica por qué hoy exis- ten distintas razas humanas. Según este modelo, el origen de las razas humanas es bastante antiguo pues tienen su origen en el mo- mento en que Homo erectus emigró de África hace dos millones de años. Todo esto tiene la implicación de que, si las razas humanas

	 

	
se separaron hace dos millones de años, entonces sus diferencias han de ser profundas.

	Esta hipótesis cuenta con algunas pruebas morfológicas a su fa- vor. Se han encontrado fósiles en distintas regiones que encajan bien como transición entre Homo erectus y las variedades actuales de Homo sapiens en cada una de esas regiones. Por ejemplo, en Chi- na hay restos fósiles de humanos arcaicos con caras chatas y meji- llas más pronunciadas, rasgos que se encuentran con más frecuencia en las poblaciones actuales de China que en otras regiones del mun- do. Asimismo, según esta teoría, los neandertales habrían sido an- tepasados de los actuales europeos, y para afirmar esto se indica una continuidad entre algunos rasgos anatómicos neandertales y los rasgos de poblaciones europeas contemporáneas. Así, los ne- andertales habrían sido una especie intermedia entre Homo erectus y la actual especie humana en su variedad europea.

	En su formulación original Weidenreich sostuvo que las dife- rentes ramas de Homo erectus nunca estuvieron totalmente aisladas y que hubo flujo genético entre ellas. En otras palabras: aunque ca- da rama de Homo erectus desembocó en razas distintas, siempre hu- bo, por así decir, “préstamos” de otras ramas. Coon, en cambio, no puso mucho énfasis en el flujo genético (a pesar de que tampoco lo desechó): según su modelo, cada rama de Homo erectus quedó bastante aislada, lo cual implica que la diferencia entre una raza y otra es pronunciada.

	Coon no fue un racialista del mismo tipo que los del siglo XIX y no se propuso propiamente establecer una jerarquía entre las ra- zas humanas. Pero sí trató de establecer que, por diversos motivos muy complejos de la historia evolutiva de cada rama original de Homo erectus, unas ramas tuvieron más modificación que otras y unas se convirtieron en Homo sapiens antes que otras. Así, unas ra- zas humanas están más cercanas que otras a Homo erectus.

	No sorprenderá saber cuál, en opinión de Coon, es la raza hu- mana más lejana a Homo erectus (la europea, por supuesto, aunque también consideró la asiática) y cuál la más cercana (la africana, por supuesto, aunque también consideró la australiana). Aunque Coon siempre trató de mantener el rigor académico en sus inves-

	 

	
tigaciones, se vio muy comprometido por la asociación que él mis- mo buscó con grupos políticos que trataban de defender la segre- gación racial en EE UU (cuando era retada por el movimiento de derechos civiles en la década de 1960) amparándose en teorías pseu- docientíficas.

	Hoy algunos grupos siguen defendiendo la teoría multiregional por motivos igualmente sospechosos. Por ejemplo, buena parte de las universidades chinas (con apoyo gubernamental, desde luego) defiende la teoría multiregional y le añaden una dimensión nacio- nalista. En China se encontraron los fósiles del llamado “hombre de Pekín” en la década de 1920, un representante de Homo erec- tus. Las autoridades chinas han querido construir una mitología nacionalista que hace de la actual población china una descendiente o bien de ese hombre de Pekín o, al menos, de la población que representaba. En este caso, la nación china sería antiquísima.

	Esta teoría ha sido sometida a varias críticas pero destaquemos la fundamental: es muy improbable que cinco ramas distintas ha- yan evolucionado de forma paralela y llegado al mismo resultado autónomamente (e incluso es improbable aunque hubiese habido flujo genético entre cada rama).

	Los biólogos han documentado muchos casos de evolución con- vergente. Las alas, por ejemplo, han aparecido en la vida más de una vez en troncos distintos. Los murciélagos, las aves y los insectos tie- nen alas, a pesar de que son especies de troncos muy diferentes. Al- go similar ha ocurrido con los ojos y otros órganos. Pero el consenso entre los teóricos es que la evolución convergente puede operar pa- ra producir órganos similares, pero difícilmente especies idénticas. Además, si cada región tuvo condiciones climáticas muy distintas, como el mismo Coon admitía, se hace difícil precisar cómo cada rama de Homo erectus pudo coincidir con las demás para desembo- car en Homo sapiens. Además, aunque hay alguna evidencia fósil en favor de la teoría multiregional, los paleontólogos la han sometido nuevamente a examen y la mayoría ha llegado a la conclusión de que los fósiles de descendientes de Homo erectus que se han en- contrado en Europa y Asia no son propiamente transitorios con las características anatómicas de la especie humana moderna.

	 

	
La teoría del origen reciente

	 

	Como alternativa al modelo multiregional, se ha postulado el mo- delo del origen reciente de la especie humana. Esta teoría acepta que hace dos millones de años Homo erectus salió de África y po- bló Asia y Europa. Pero, según esta teoría, en las regiones fuera de África, Homo erectus se extinguió, de manera que las actuales po- blaciones de Asia, Europa y Oceanía no proceden directamente de esa primera migración.

	Según esta teoría, Homo erectus evolucionó hacia Homo sapiens solo en África hace unos 200 000 años. Desde África, Homo sa- piens pobló el resto del planeta, empezando hace unos 70 000 años. En su migración, Homo sapiens se encontró con Homo erectus y sus descendientes en Asia y Europa. Entre quienes proponen esta teo- ría, es asunto de debate si Homo sapiens se cruzó con Homo erectus (o sus descendientes). El consenso se inclina hacia la respuesta ne- gativa; y si tal vez hubo cruzamientos que fueran fértiles, no de- bieron ser muy frecuentes.

	Es poco probable, por ejemplo, que en su expansión por Euro- pa los humanos modernos se cruzaran con los neandertales y tu- vieran descendencia. Recientemente se ha recuperado el ADN de neandertales, y al compararlo con el ADN de poblaciones euro- peas no se ha encontrado demasiada cercanía genética. No es des- cartable que los europeos contemporáneos hayan tenido algún ancestro neandertal, pero hay que insistir en que los neandertales no dejaron una impronta genética considerable sobre las actuales poblaciones europeas. Es más probable que, sencillamente, se ex- tinguieran. Se han explorado varios motivos por los cuales los ne- andertales pudieron desaparecer: quizá su falta de lenguaje les impidió una organización que les habría permitido sobrevivir al clima gélido que caracterizaba el continente europeo; quizá no pu- dieron competir frente a la llegada del hombre anatómicamente moderno. Probablemente no lograremos nunca pasar de la conjetu- ra ni saber con seguridad por qué se extinguieron.

	Esta segunda teoría, llamada teoría del origen reciente, tiene só- lidas pruebas. Se han encontrado fósiles de 100 000 años de anti-

	 

	
güedad que corresponden a humanos anatómicamente modernos. Y en África, más que en cualquier otra región del mundo, se han hallado fósiles transitorios que permiten establecer una conexión entre Homo erectus y Homo sapiens.

	 

	La Eva mitocondrial

	 

	Seguramente, el conjunto de pruebas más poderoso en favor de la teoría del origen reciente en África procede de los estudios genéti- cos. Al comparar las distintas poblaciones del mundo, se ha en- contrado que las poblaciones africanas tienen mayor diferencia genética entre sí. Esto es coherente con la idea de que África debió ser el continente donde surgió la especie humana moderna. Si en otras regiones del mundo la variedad genética no es tan abundan- te, ha de ser precisamente porque esas poblaciones se separaron del tronco original africano más tarde y ha habido menos tiempo para generar más diversidad genética.

	Los estudios en torno a la llamada Eva mitocondrial confirman aún más la hipótesis del origen reciente de toda la humanidad. Los genetistas conocen bien el ritmo de aparición de las mutaciones genéticas. Pues bien, al comparar la diferencia genética entre las poblaciones del mundo se puede calcular cuánto tiempo hace des- de el punto original a partir del cual surgió la diversidad actual.

	La variedad genética no procede solo de mutaciones; también puede proceder de combinaciones en la reproducción. Pero es po- sible estudiar las modificaciones genéticas que solo proceden de mutaciones. Para ello los genetistas se propusieron estudiar el ADN mitocondrial. Las mitocondrias son orgánulos celulares que están fuera del núcleo de la célula y que solo se transmiten de madre a hija. En tanto el hombre no aporta nada al ADN mitocondrial, es- te ofrece la ventaja de ser un indicio de las variaciones genéticas que solo proceden de mutaciones.

	Pues bien, al contrastar el ADN mitocondrial de todas las po- blaciones del mundo, se ha podido inferir que toda la humanidad actual procede de una sola mujer que vivió hace unos 200 000

	 

	
años. Por conveniencia, a esta mujer se la llama la “Eva mitocon- drial”. Esto no implica que esta Eva fuese la primera mujer, ni si- quiera la única mujer que vivió en aquel momento, sino que la humanidad entera es descendiente de ella.

	Esto tiene enormes implicaciones para el debate en torno a la existencia o no de las razas humanas. Si todos tenemos un ances- tro en común que vivió hace apenas 200 000 años, entonces no parece haber habido suficiente tiempo para la diferenciación racial. La hipótesis de los orígenes multiregionales haría más plausible la existencia de las razas humanas, pues supone que la diferenciación racial es más profunda pues se remonta muchísimo más en el pa- sado. Pero la hipótesis del origen reciente implica que hace apenas 200 000 años no existían las razas humanas.

	Para que una especie se bifurque en distintas razas tiene que transcurrir un tiempo bastante prolongado. Eso permite la acu- mulación de mutaciones, que propicia que distintas poblaciones se adapten a distintos hábitats. En la especie humana no ha habido tiempo suficiente para que esto ocurra.

	Además, para que surjan razas tiene que haber suficiente aisla- miento entre las distintas poblaciones, de forma que autónoma- mente desarrollen distintos rasgos adaptativos en distintos hábitats. Si no hay aislamiento, el flujo genético sigue entre las poblaciones y esto impide que una población se distinga significativamente de otra. En la historia de la humanidad ninguna población ha estado lo suficientemente aislada por un tiempo necesario para conver- tirse en una raza aparte. Siempre ha habido interacciones con otras poblaciones, que incorporan una buena dosis de flujo genético e impiden la abrupta segmentación racial.

	De esta manera, la teoría de origen reciente de la humanidad parece ser una refutación de la existencia de las razas humanas. No obstante, la mayoría de quienes defienden la existencia de las razas humanas no acepta la teoría multiregional. Para ellos, 200 000 años es suficiente para formar las razas humanas.

	Las razas de perro doméstico, por ejemplo, no pudieron haber aparecido hace más de 10 000 años, pues fue alrededor de ese tiem- po cuando el hombre domesticó al lobo y dio pie a la variedad ac-

	 

	
tual de perros. Si en menos de 10 000 años se consiguió semejan- te diversidad racial, mucho más se pudo haber hecho en 200 000. No obstante, este no es un buen argumento: la variedad actual de razas de perros domésticos procede de la selección artificial (la cría selectiva). El hombre ha aislado distintas poblaciones y hecho cruces selectivos con un objetivo predeterminado, a saber: preser- var los rasgos que le son ventajosos para sus propósitos al domes- ticar esos animales. Esto permite acelerar la diferenciación racial. En cambio, no ha habido tal cosa en la especie humana. Como de- cía, ninguna población humana ha estado lo suficientemente ais- lada para propiciar la segmentación racial. Quizá, si se aplica un programa de eugenesia (que trata fundamentalmente de someter la especie humana a la selección artificial), se logre esta segmenta-

	ción racial pero tal cosa no ha ocurrido.

	No obstante, los defensores de la existencia de las razas humanas sostienen que, aún sin un programa de cría selectiva, en 200 000 años la especie humana pudo haberse segmentado en distintas ra- zas. Se han documentado cambios genéticos significativos en dis- tintas poblaciones como adaptaciones a invenciones culturales que no tienen una gran antigüedad. Uno de los casos más famosos es el de la tolerancia a la lactasa, el azúcar en la leche.

	No todos los seres humanos adultos podemos ingerir leche sin problemas. Para poder consumir leche como adultos necesitamos de una enzima especial, la lactasa. Antes de la aparición de la ga- nadería hace apenas unos 10 000 años, la población humana con lactasa era muy escasa. En el ADN de personas que vivieron hace 7000 años o más no se ha encontrado el gen que codifica la pro- ducción de lactasa. Los investigadores infieren que hace apenas 5000 años apareció una mutación que codificó la producción de lactasa.

	Hoy la mitad de la población europea tiene el gen que codifica la producción de lactasa. ¿Cómo, en apenas 5000 años, se dio es- te cambio? La respuesta es sencilla: las poblaciones europeas se han dedicado al pastoreo y la ganadería, y esto ofreció una ventaja a quienes llevaran el gen que codifica la protección de lactasa y así difundir sus genes en mayor proporción. Si en apenas 5000 años

	 

	
la selección natural propició un cambio tan significativo en las po- blaciones de pastores que no estuvieron aisladas (y así no se inte- rrumpió propiamente el flujo genético), ¿por qué no pensar que, en 200 000 años, la selección natural pudo generar cambios más profundos y formar distintas razas?

	Es una cuestión que sigue estando abierta al debate. La noción de “raza” implica mucho más que cambios en la frecuencia de ge- nes puntuales como los que codifican la tolerancia a la lactasa. Qui- zá en 5000 años se pueda alterar algunas frecuencias de alelos, pero formar distintas razas como grupos poblacionales discretos, con un conjunto de características claramente diferenciables de otros gru- pos, es una cuestión distinta. Tal vez haya habido suficiente tiem- po pero no suficiente aislamiento, y esto propició un importante grado de variedad en el seno de la especie humana, pero esta va- riedad no sería posible clasificarla en razas claramente definidas. En todo caso, mientras se sigue debatiendo el asunto, sería ópti- mo reconocer que el hecho de que la especie humana es muy jo- ven no es un argumento contundente en contra de la existencia de las razas. Hay otras razones más relevantes por las que debemos afirmar que las razas humanas son una construcción social.

	 

	Variaciones en los rasgos

	 

	El hecho de que la especie humana sea muy joven nos hace dudar de que las variaciones biológicas sean profundas, pero no debemos negar que entre las distintas poblaciones del mundo existen varia- ciones en la distribución de muchos rasgos. No obstante, como he venido señalando, que existan variaciones en la distribución de ras- gos no implica que existan razas humanas. La noción de raza hu- mana supone mucho más, a saber: la concordancia de distintos rasgos en las poblaciones, la distribución discreta de esos rasgos y un cierto nivel de profundidad en las diferencias entre las pobla- ciones.

	La mayoría de las variaciones en rasgos (y especialmente los ras- gos utilizados tradicionalmente para hacer divisiones raciales) se

	 

	
deben a los efectos de la selección natural como adaptación a un hábitat específico. Esto propicia que poblaciones que habitual- mente no son consideradas como parte de una misma raza mues- tren rasgos similares, precisamente porque son adaptaciones a hábitats con condiciones similares.

	Consideremos, por ejemplo, el color de la piel, seguramente el rasgo que más se emplea para la identificación racial. Las pobla- ciones con piel más oscura suelen ubicarse en las regiones más cer- canas al ecuador. Esto se debe a un motivo muy sencillo: la piel oscura es producida por la melanina, un pigmento que protege a la piel de los rayos ultravioletas. Estos rayos generan insolaciones, cáncer de piel, y pueden hacer decrecer los niveles de ácido fólico, lo cual puede generar complicaciones en el embarazo. La piel os- cura, entonces, es una óptima adaptación de las poblaciones en las regiones ecuatoriales. No es la pertenencia a una raza en particu- lar lo que propicia que haya poblaciones con piel oscura: es más bien la ubicación en un hábitat con condiciones específicas. Los africanos subsaharianos, las poblaciones del sur de la India y los nativos de las islas del Pacífico tienen todos pieles oscuras, pero en todos los esquemas de clasificación racial pertenecen a razas dis- tintas.

	La piel clara, por su parte, sirve como adaptación en hábitats con climas más templados. La penetración de los rayos solares es necesaria para la producción de vitamina D. La excesiva produc- ción de melanina puede convertirse en un problema en las zonas templadas, pues una insuficiente recepción de rayos solares causa una insuficiencia de vitamina D, y ello, a su vez, causa enferme- dades como el raquitismo. Tener la piel clara en climas templados y fríos es una ventaja, y aquellos pueblos que viven en zonas frías y aún así tienen la piel más oscura, como los inuit (los esquima- les), lo compensan con una dieta rica en pescado, el cual es una fuente de vitamina D.

	La forma del cuerpo tiene también una distribución variada en las distintas poblaciones, y nuevamente cabe inferir que son adap- taciones a distintos hábitats. Por regla general, en el reino animal las especies más grandes ocupan hábitats más fríos, y las más pe-

	 

	
queñas hábitats más cálidos (esta es la llamada en zoología regla de Bergmann). Las especies más pequeñas tienen superficies más am- plias en proporción a su peso, se desprenden del calor más efi- cientemente y así operan mejor en temperaturas más altas. Las especies grandes conservan mejor el calor, y así están mejor adap- tadas en hábitats con temperaturas más bajas. Esta regla también se aplica a las poblaciones humanas: las que viven en hábitats frí- os suelen tener torsos más gruesos y mayor peso corporal; las que ocupan hábitats más cálidos, tienen características inversas.

	Una regla similar a la de Bergmann es la llamada regla de Allen, la cual dice que en climas más fríos las especies de animales suelen tener las extremidades más cortas; y en climas cálidos, más largas. Esto es debido, de nuevo, al hecho de que las extremidades más largas son más eficientes para desprender el calor, y las más cortas retienen mejor la energía. Como la regla de Bergmann, la de Allen es extensible a la variación en la especie humana. Así, los inuit (es- quimales) son de estatura baja pero poseen un cuerpo robusto; los masai (que viven en zonas cálidas de Tanzania y Kenia) son altos y tienen siluetas muy delgadas.

	La adaptación al clima incide también sobre la forma del crá- neo. En climas fríos, las poblaciones tienden a tener cráneos más redondeados pues conservan mejor el calor. En climas más secos, las poblaciones tienden a tener narices con orificios más angostos, pues esto sirve para humedecer el aire. Admitamos, no obstante, que la forma del cuerpo y el cráneo no tienen una corresponden- cia absolutamente nítida con las variaciones climáticas, lo cual de- bería hacernos tener cautela antes de apresurarnos a elaborar segmentaciones raciales a partir de estos rasgos.

	Ha habido antropólogos que han criticado que la selección na- tural sea la explicación de todas estas variaciones que tradicional- mente se han empleado en la segmentación racial. Jared Diamond, entre otros, piensa que en rasgos como el color de los ojos o in- cluso el color de la piel tiene más incidencia la selección sexual que la selección natural.

	Por ejemplo, no se ha documentado propiamente una ventaja adaptativa en el color azul de los ojos. Y en el caso del color de la

	 

	
piel, aunque la pigmentación más oscura puede proteger frente a los rayos ultravioleta, queda la incógnita de por qué en zonas tem- pladas, como Tasmania, los nativos desarrollaron la piel oscura. Diamond propone que estos rasgos son más afines a la cola del pa- vo real (el famoso ejemplo que Darwin usó para ilustrar la selec- ción sexual): ofrecen ventaja no propiamente para sobrevivir (de hecho, la cola del pavo real es desventajosa, pues obstaculiza el mo- vimiento y atrae depredadores), sino para atraer más parejas se- xuales y así divulgar más los genes.

	En todo caso, estas (y muchísimas otras) variaciones existen, y podemos identificar unas poblaciones con unos rasgos y otras con otros. Pero poblaciones no es lo mismo que razas. La noción de ra- za implica la concordancia de rasgos. Quien postula que las razas existen no solo sostiene que la población X varía de la población Y en algún rasgo, como el color de la piel. También sostiene que la piel de determinado color concuerda con muchos otros rasgos. En opinión del racialista, la raza negra, por ejemplo, no se identi- fica solo por su piel oscura sino también por su cabello rizado, su capacidad craneal, sus labios más preponderantes, su nariz más chata, etcétera

	 

	Concordancia en los rasgos

	 

	Este es uno de los motivos más firmes por los que debemos recha- zar la existencia de las razas humanas. Al contrario de lo que pos- tulan los racialistas, en la mayoría de los casos los rasgos humanos no tienen concordancia. Los racialistas han seleccionado algunos rasgos para elaborar sus segmentaciones a partir de ellos. En efec- to, algunos rasgos raciales tienen concordancia entre sí. Es muy co- mún escuchar a los racialistas decir que nadie tiene dificultades al definir la raza de un senegalés albino: aunque su piel no tiene pig- mentación oscura, otros rasgos (rasgos faciales, textura del cabello, forma del cráneo, etc.) permiten identificarlo como negro.

	Pero esta selección de rasgos es arbitraria. Se calcula que cada ser humano cuenta con alrededor de 30 000 genes. Esto no nece-

	 

	
sariamente implica que haya 30 000 rasgos humanos (pues un ras- go puede ser codificado por más de un gen y, a la vez, un gen pue- de codificar más de un rasgo), pero podemos aceptar la idea de que el número de rasgos humanos excede abrumadoramente el pequeño número de características que los racialistas seleccionan para hacer las segmentaciones raciales. La selección de los racialistas es total- mente arbitraria.

	Podemos admitir una concordancia entre cierto color de los ojos y cierto color del cabello, entre cierto color de piel y cierta forma del cabello, etc. Pero podemos seleccionar muchísimos otros ras- gos que no tendrán concordancia con los que tradicionalmente se emplean en las segmentaciones raciales.

	Según los esquemas raciales tradicionales, los masai y los mbuti (pigmeos) pertenecen a una misma raza, la negra, a pesar de que los primeros son uno de los pueblos con estatura más alta del mun- do y los segundos el pueblo con estatura más baja. Si, en vez del color de la piel, tomásemos la estatura como criterio racial, habría que agrupar a los masai con los escandinavos y a los mbuti con los inuit. O, como sugiere el antropólogo Jared Diamond, si seleccio- násemos la presencia en la edad adulta de la enzima lactasa (alu- diendo al caso mencionado anteriormente), habría que agrupar a los suecos y los fulani en la raza que tiene lactasa y al resto de los africanos con los japoneses en la que no la tienen.

	La no concordancia entre rasgos es debido a que la selección na- tural opera por separado en cada rasgo y la mayoría de los genes solo codifica rasgos individuales. No hay selección natural de, por así decir, “paquetes” raciales. Y puesto que cada hábitat tiene sus particularidades, la selección natural ha retenido finalmente aque- llos rasgos ventajosos para ese hábitat en cuestión, lo que propicia una enorme variabilidad en las combinaciones de rasgos. Tan com- pleja es esa variabilidad que es prácticamente imposible establecer correlaciones firmes entre rasgos.

	Siempre existe la tendencia a pretender encontrar concordancia de forma poco rigurosa. Recordemos que la frenología quiso co- rrelacionar rasgos craneales con mentales, y la fisiognomía relacio- nó rasgos faciales con características mentales. Más recientemente,

	 

	
la llamada psicología constitucional de William Herbert Sheldon ha buscado establecer tipos de personalidad relacionados con tipos de cuerpos: ectomórficos (delgados y altos), mesomórficos (muscu- losos y de estatura media) y endomórficos (con mayor inclinación a la obesidad y de estatura baja). Los primeros serían introvertidos; los segundos, aventurados y atrevidos; y los terceros, sociables y bonachones. Esfuerzos tan patéticos como estos (que no hacen más que formalizar muchos estereotipos de la cultura popular) debe- rían alertarnos respecto a la conveniencia de correlacionar rasgos raciales.

	Con todo, no puede negarse que algunos rasgos tienen concor- dancia entre sí. No ha de sorprender que estos sean, precisamen- te, los rasgos de los que se valen los racialistas para afirmar la existencia de las razas humanas. En particular, los antropólogos fo- renses defienden esta postura a partir de la concordancia. En esce- nas de crimen, los antropólogos forenses son llamados a tratar de identificar a las víctimas cuando están ya en un estado avanzado de descomposición. Como los antropólogos forenses han estable- cido correlaciones entre rasgos al estudiar alguna parte de la osa- menta, pueden inferir con alto nivel de probabilidad (cerca de un 80%) las características raciales de la persona en cuestión. Con so- lo observar el cráneo, o incluso el fémur, se puede predecir el co- lor de piel de una persona. Y este ha sido uno de los argumentos más contundentes y frecuentes invocados en favor de la existencia de las razas humanas.

	Más de un estudioso ha quedado perplejo ante esta situación. El antropólogo forense Norman Sauer escribió un artículo clásico en el que se hacía esta pregunta: si las razas no existen, ¿por qué los antropólogos forenses son tan buenos identificándolas? En su ar- tículo, advirtió que el éxito de los antropólogos forenses no es una vindicación del concepto de raza. Estos no hacen sus identifica- ciones sobre la base exclusiva de la observación de huesos; también acuden a variables socioculturales previamente recopiladas que les permiten aproximarse mucho más a la identificación. Recordemos que en sus estudios de cráneos Boas documentó que los hijos de inmigrantes a EE UU tenían cráneos distintos de los de sus padres,

	 

	
y en esto incide seguramente la alimentación y otras variables am- bientales mediadas por la cultura. Además, hay una considerable variación craneal dentro de cada raza, de forma que incluso la seg- mentación racial en función del cráneo es arbitraria y socialmente construida.

	Por ejemplo, un antropólogo forense puede encontrar unos hue- sos y, al establecer una correlación con una base de datos, inferir que pertenecen a un nativo de la Isla de Pascua. Pero si estos hue- sos son hallados en el estado de Iowa, EE UU (una región con po- blación blanca abrumadoramente mayoritaria), las probabilidades cambian y el antropólogo forense podría asignar los huesos a una persona de raza blanca. Si, en cambio, se encuentran esos huesos en Hawaii, se podría asignar a una persona de raza procedente de la Isla de Pascua (dada la relativa cercanía entre Hawaii y esa isla), pero si se encontrasen en Nigeria, se podrían adjudicar a una per- sona de raza negra. La asignación depende mucho del contexto cul- tural.

	Ocurre algo similar cuando tratamos de inferir la raza de una persona que nos encontramos por la calle. Al ver a alguien de piel oscura y cabello rizado, podemos inferir fácilmente que se trata de un negro de origen africano. Pero nuestra decisión será otra si encontramos a esa persona en Papúa Nueva Guinea, pues en este caso deduciremos que se trata no de un africano sino de un me- lanesio.

	La comparación entre negros africanos y melanesios es muy ilus- trativa de las dificultades del concepto de raza. Es muy fácil, a sim- ple vista, colocar en una misma categoría racial a un africano subsahariano y a un papú neoguineano. Ambos tienen el mismo color de piel, el mismo tipo de cabello e incluso similitudes en la forma del cráneo y los huesos. Pero existe una enorme distancia genética entre los subsaharianos y los papús neoguineanos, hasta el punto de que ni siquiera los más entusiastas defensores del con- cepto de raza los ubicarían en una misma categoría racial. Las si- militudes de hábitat han propiciado que en ambas poblaciones la selección natural retenga algunos rasgos similares. Pero proceden de troncos migratorios muy distintos y es probable que en muchas

	 

	
otras características (no visibles en su mayoría) ambos grupos ten- gan diferencias sustanciales.

	Aunque aceptásemos que, en efecto, los antropólogos forenses pueden predecir satisfactoriamente la raza de un individuo a par- tir de sus huesos, esto solo nos dice que hay una concordancia en- tre algunos rasgos que tradicionalmente se emplean para la segmentación racial. Pero esta selección de rasgos es arbitraria pues el ser humano cuenta con al menos 30 000 genes, entre los cuales se pueden buscar muchas otras concordancias, y a partir de ellas elaborar categorías raciales que no coinciden con las que se han empleado tradicionalmente.

	 

	No hay razas, solo clinas

	 

	El concepto habitual de “raza” no solo presupone la concordancia de rasgos (es decir, que los rasgos raciales vienen, por así decir, en un paquete), sino también que las unidades raciales son discretas, a saber, claramente diferenciables entre sí. Vincent Sarich (un cien- tífico defensor de la existencia de las razas) sostiene que, así como cualquier persona puede diferenciar claramente entre un perro pe- quinés y un bulldog, así esa misma persona puede inmediatamente diferenciar a un noruego de un keniano.

	A simple vista, parece tener razón. Si viajamos en avión de Os- lo a Nairobi, en efecto, llegaremos a la conclusión de que las razas son claramente diferenciables entre sí. Pues en el aeropuerto de sa- lida la abrumadora mayoría de la gente tenía la piel muy clara, y en el aeropuerto de llegada muy oscura. Pero con este ejemplo come- temos el mismo error que, según hemos visto en el capítulo anterior, propiciaron los viajes de exploración europeos a partir del siglo XVI: al viajar por mar, en vez de por tierra, los europeos encontraron una enorme variedad racial y discontinuidad entre una raza y otra. Pero, si en vez de viajar por avión, viajásemos por tierra desde Nairobi hasta Oslo (yendo hacia el norte siguiendo el Nilo hasta El Cairo y tomando una ruta hacia Turquía, Rusia y finalmente Noruega), encontraremos que no hay un lugar exacto en el cual

	 

	
podamos sostener con precisión que ahí empieza una raza y co- mienza otra. El color de piel de las poblaciones se va aclarando a medida que se avanza en el viaje, pero solo muy gradualmente.

	Observaciones como esta condujeron al antropólogo Frank Li- vingstone a declarar en frase célebre: “No hay razas, solo clinas”. El biólogo Julian Huxley acuñó el concepto de clina a partir de la palabra griega klinein, que significa “declinar”. Una clina es una descripción de la variedad de una especie a partir de graduaciones. Livingstone quería decir que en la especie humana hay clinas en el sentido de que, aunque hay variedad entre las poblaciones, no hay cambios abruptos de una a otra.

	La variedad en la especie humana es más bien asimilable a algo así como un “aire de familia”. En sus estudios sobre el lenguaje y los conceptos, el filósofo Ludwig Wittgenstein señaló que en mu- chas ocasiones las relaciones entre conceptos de una misma clase tienen un “aire de familia”. En una familia, la persona X se parece a Y, Y se parece a Z, Z se parece a A, pero llega un punto en que X ya no tiene parecido con A. Pues bien, lo mismo ocurre con las relaciones entre “razas”: ciertamente hay una notable diferencia en- tre un noruego y un keniano, pero, al mismo tiempo, en su sepa- ración geográfica hay una larga cadena formada por eslabones que mantienen similitudes entre sí.

	Consideremos, por ejemplo, las variedades de altura en las po- blaciones humanas. Podemos establecer tres grandes tipos: baja es- tatura, estatura media y alta estatura. En el primer conjunto estarán claramente los pigmeos; en el tercero, los pueblos nilóticos; y en el segundo, por ejemplo los italianos. Pero pronto incluso esta seg- mentación entra en dificultades, pues dentro de cada conjunto ha- brá seguramente una enorme cantidad de variedades: en ningún momento hay un cambio abrupto de un tipo de estatura a otro. Por ello, la variedad en la estatura humana se describe muchísimo mejor a partir de las clinas.

	A diferencia de la estatura, hay algunos rasgos cuyas variedades son discretas. El factor Rh en la sangre, por ejemplo, es discreto: o es positivo o es negativo. Pero incluso en rasgos como estos con- viene hablar más de clinas que de razas. La frecuencia en que apa-

	 

	
rece este rasgo es gradual de una población a otra y no hay un cam- bio abrupto de una población vecina a otra, de forma que se pue- da pasar de una población con altísimo porcentaje con sangre A a otra con altísimo porcentaje de tipo B.

	Quienes defienden la existencia de las razas humanas sostienen que hay razas discretas bien delimitadas pero, como en casi cual- quier clasificación, hay elementos anómalos. Dicen que, de la mis- ma forma en que la clasificación de la población mundial en hombres y mujeres puede verse afectada por los intersexuales (her- mafroditas), la clasificación de la especie humana en razas se ve afectada por los grupos mestizos. Y que así como la existencia de los intersexuales no debe ser motivo para dejar de usar la clasifica- ción sobre la base del sexo, tampoco la existencia de poblaciones mestizas debe ser motivo para dejar de usar la clasificación racial. Este no es un buen argumento por dos motivos. En primer lu- gar, las poblaciones que los racialistas consideran mestizas no son minoritarias. No se trata de elementos marginales anómalos (co- mo sería, por ejemplo, en el caso de los intersexuales). Y en segundo lugar, dentro de esas poblaciones mestizas hay también una enor- me variación clinal. No hay solo una población mestiza entre dos razas sino toda una prolongada graduación que, de nuevo, resulta

	imposible segmentar.

	Frente a estas dificultades, algunos defensores de la existencia de las razas han buscado redefinir el concepto. El esfuerzo más no- table vino del eminente científico Theodosius Dobzhansky. A su juicio, debe abandonarse el concepto “tipológico” de las razas hu- manas. Tradicionalmente se ha entendido las razas como tipos con características esenciales claramente definidas, que permiten seg- mentar nítidamente a la humanidad. Dobzhansky, en cambio, pro- ponía un sentido “populacionista” de las razas. Según su definición, una raza no sería propiamente un tipo esencial sino, sencillamen- te, una población con una variación en la frecuencia de genes. Co- mo no se trata ya de tipos claramente definidos, sino meramente de poblaciones con distintos rangos de frecuencia en la distribu- ción de los genes, no cabría la crítica de que no existe una nítida frontera entre una y otra raza.

	 

	
Me parece que Dobzhansky no hacía más que jugar con las pa- labras. Ciertamente, según su concepto de raza, cabe admitir que las razas existen pues, como he sostenido, hay variaciones entre dis- tintas poblaciones. Pero en el argot convencional, y en el concep- to que tiene la abrumadora mayoría de la gente, raza es mucho más que eso. Si nos atenemos a la definición de Dobzhansky, podemos sostener la existencia de una raza de gente con cierto tipo de hue- llas dactilares, otra formada por gente con el lóbulo de la oreja ad- herido, otra compuesta por gente con la enzima lactasa, etcétera. Esto solo genera una gran confusión pues este no es el concepto generalizado de las razas humanas.

	La postura de Dobzhabsky recuerda un poco a las de algunos teólogos liberales que, frente a las refutaciones de los ateos, redefi- nen continuamente el concepto de Dios hasta hacerlo aceptable. Si “Dios” es sencillamente idéntico al amor entre los seres huma- nos, entonces, según esa definición, obviamente, Dios existe. Pe- ro inmediatamente surge la pregunta: ¿por qué no llamar a eso “amor entre los seres humanos” y así nos ahorramos la confusión? Del mismo modo, si “raza” es solamente una población con una frecuencia específica de genes, ¿por qué no sencillamente llamar a eso “población” y así nos ahorramos malentendidos?

	En todo caso, aun aceptando que, en efecto, existen poblacio- nes con distintas frecuencias de genes, estas diferencias son lo bas- tante insignificantes como para prescindir del concepto de raza. La mayor prueba de ello está en la comparación del ADN de perso- nas de distintas “razas”.

	 

	¿Qué dice el ADN?

	 

	El ADN es el ácido desoxirribonucleico, una larguísima secuencia molecular que consta de cuatro componentes cuyas combinacio- nes contienen la información genética de todos los seres vivos. Al comparar el ADN del ser humano con el del chimpancé, la espe- cie más cercana a la nuestra, se ha encontrado un 99% de simili- tud. Estos hallazgos refuerzan la idea de que nosotros, los seres

	 

	
humanos, estamos mucho más cercanos a los primates de lo que tradicionalmente hemos estado dispuestos a admitir. Cuando com- paramos el ADN de individuos procedentes de distintas razas, la diferencia es aún menor. Esta impresionante similitud genética en- tre los seres humanos debería ser suficiente para concluir que la ra- za es una construcción social, un concepto inventado que no tiene correspondencia con la realidad biológica.

	A pesar de que el porcentaje es ínfimo, hay, por supuesto, dife- rencias genéticas entre los seres humanos. Pero en repetidas oca- siones se ha demostrado que estas variedades ocurren más en el seno de una raza que entre distintas razas.

	El primero en documentar esto fue el biólogo Richard Lewon- tin en la década de 1970. En aquella época aún no era posible com- parar los genomas (la totalidad del ADN) de distintos individuos. Pero Lewontin sometió a estudio comparativo los grupos de san- gre (y luego, otras características sanguíneas) de individuos de dis- tintas razas y descubrió que el 85% de la variedad está entre individuos de la misma raza. Después estos estudios se han reali- zado a partir del estudio comparativo de los genes (especialmente por Luigi Cavalli-Sforza) y se ha confirmado el hallazgo original de Lewontin: el porcentaje de variedad genética interna en una ra- za excede significativamente del porcentaje de variedad respecto a otras. De hecho, en estudios más recientes se ha concluido que el 94% de la variedad genética está dentro de las razas, y solo el 6% entre distintas razas.

	Todo esto implica que las razas no son tipos monolíticos carac- terizados por un conjunto de genes fijos. Dentro de cada raza hay bastante variedad de genes y pocos genes que permitan separar cla- ramente a una población de otra. Si, supongamos, sucede en la Tie- rra una terrible catástrofe y solo sobrevive la tribu de los masai en África, se conservaría al menos el 85% de la variación genética de la especie humana. Obviamente, en un escenario como ese no ha- bría más gente de piel blanca, y en ese sentido no se conservaría la variedad respecto a la frecuencia de la melanina. Pero en muchísi- mos otros genes (la gran mayoría), sí se conservaría la variedad. En el seno de los masai habría variedad en torno a los tipos de sangre,

	 

	
la producción de enzimas específicas y otros rasgos. Desde un pun- to de vista biológico, la variedad respecto al color de piel (y los otros rasgos tradicionalmente empleados para segmentar racialmente a la humanidad) es irrelevante frente al enorme número de genes que no están distribuidos según las divisiones raciales convencionales. Con todo, no han faltado contraargumentos por parte de quie- nes defienden la existencia de las razas. No se dicute que, en efec- to, el porcentaje de cercanía genética entre las razas humanas es altísimo. Tampoco el hallazgo de Lewontin de que el 85% de la variedad genética está dentro de las razas. Lo disputado es la in-

	terpretación que se hace de ello.

	Apenas tenemos un 1% de diferencia genética respecto al chim- pancé, pero ese ínfimo porcentaje tiene enormes implicaciones en las diferencias entre ambas especies. Aunque hay una pequeñísima diferencia genética entre los seres humanos y los chimpancés, hay una vasta diferencia cognitiva. Ese pequeño porcentaje de genes divergentes puede producir inmensas diferencias. Del mismo mo- do, el hecho de que los seres humanos compartamos un gran por- centaje de similitudes genéticas no impide que haya diferencias significativas. Asimismo, ese minúsculo 15% de variedad entre ra- zas que documentó Lewontin (y que en estudios posteriores se des- cubrió que es aún menor) puede contener genes que codifican profundas diferencias entre grupos raciales.

	Estos contraargumentos no son contundentes, pues está por de- mostrar que esos genes que varían entre razas (y no en el seno de cada una) son realmente significativos desde un punto de vista bio- lógico. Es un asunto abierto al debate, y en este sentido, aunque la mayoría de los científicos piensa que la división racial no es más que una construcción social, hay un grupo considerable de cientí- ficos que sigue aceptando el concepto de raza.

	Pero una cosa es aceptar que las razas humanas existen y otra muy distinta afirmar que entre las razas humanas hay profundas diferencias conductuales y, más aún, que existe una jerarquía en los niveles de inteligencia de cada raza. Sobre esto trataré en el si- guiente capítulo.

	 

	
3

	¿Hay razas menos inteligentes?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Quienes se proponen establecer una jerarquía entre las razas hu- manas siempre terminan recurriendo al criterio intelectual. Desde que hace unos 10 000 años la humanidad inventó la agricultura y la ganadería, empezó a construir ciudades, adquirió una forma de organización social más compleja, dividió el trabajo y empezó a desarrollar una tecnología más avanzada, la jerarquización ha sido resultado de las facultades mentales. Cuando se ha alcanzado al- gún grado de civilización, las pequeñas diferencias que pueda ha- ber en la inteligencia de las diversas poblaciones adquiere enormes proporciones. Ya no ganan las guerras los más altos o los más fuer- tes sino los más inteligentes.

	Así, al establecerse una distinción entre trabajo manual e traba- jo intelectual, los más aptos para el trabajo intelectual siempre han resultado los grupos dominantes. Veremos en el capítulo 6 que en algún momento se quiso emplear la habilidad atlética y la fortale- za física como medida de superioridad racial, pero no ha sido lo habitual. Al final, la superioridad racial casi siempre es medida por las diferencias en las habilidades intelectuales.

	Hemos visto que, desde mediados del siglo XIX, los racialistas han intentado establecer una jerarquía racial a partir de las facul- tades mentales, pero lo hicieron de forma muy ingenua y con muy pocos datos científicos. A lo sumo, hicieron conjeturas evolucio- nistas, como sugerir que los climas europeos requerían mayor in- teligencia que los africanos para sobrevivir, o que Homo erectus llegó

	 

	
a Homo sapiens primero en algunas regiones y luego en otras. Muy pocos se propusieron respaldar sus afirmaciones con datos empí- ricos firmes: a lo sumo, las mediciones craneales de Morton in- tentaron establecer la superioridad cognitiva de los blancos pero, como hemos visto, estas mediciones han sido criticadas por su me- todología y, además, no ha quedado claro que una mayor capaci- dad craneal implique mayores niveles de inteligencia.

	 

	¿Qué nos dice el cociente intelectual?

	 

	Tras el colapso del nazismo, el mundo tomó cautela y durante al- gunas décadas se dejaron de lado las teorías que pretendían esta- blecer jerarquías raciales a partir de los diversos grados de inteligencia. Pero el tema resurgió en las dos últimas décadas del siglo XX, y el debate en torno a las razas y la inteligencia no ha ce- sado. A diferencia de las especulaciones de los racialistas del siglo XIX, quienes ahora tratan de establecer jerarquías raciales a partir de la inteligencia acuden a datos empíricos más firmes.

	Básicamente, estos datos proceden de la aplicación de pruebas de cociente intelectual (CI). Los resultados de estas pruebas no tie- nen una distribución uniforme. Richard Lynn y Tatu Vanhanen, por ejemplo, publicaron un famoso estudio en el cual documen- taban la desigualdad de los países respecto a su promedio de CI. China, Corea y Japón tienen los promedios de CI más altos (su- periores a 100); Europa Occidental, entre 95 y 100; el África sub- sahariana, ligeramente superior a 70 (un CI menor de 70 suele considerarse retraso mental).

	El libro de Lynn y Vanhanen se titula IQ and the Wealth of Na- tions (no hay traducción castellana, que sería CI y la riqueza de las naciones), una obvia referencia a la clásica obra de Adam Smith. La pregunta respecto a por qué unos países son más prósperos que otros ha suscitado mucho debate. La respuesta de Adam Smith era que los países más ricos son los que tienen más libertad económi- ca; la respuesta de los marxistas y teóricos de la dependencia es que los países más ricos son los que han depredado más en el sistema

	 

	
colonialista; la respuesta de los defensores de la teoría del desarro- llo es que los países más ricos son los que más han cultivado la éti- ca del trabajo y más han modernizado la sociedad. La respuesta de Lynn y Vanhanen es que, en el fondo, los países más ricos son los que tienen mayor nivel de CI.

	Allí donde Smith, los marxistas o los desarrollistas piensan que el estado actual de desigualdad entre las naciones puede cambiar, Lynn y Vanhanen opinan que la jerarquía económica entre las na- ciones es mucho más robusta. Para ellos el CI no es propiamente una facultad que puede moldearse con programas educativos, si- no una característica en buena medida heredada biológicamente. Este argumento también se ha aplicado a la educación. En la década de 1960, el psicólogo Arthur Jensen se preguntaba cuánto pueden aumentar los programas educativos el nivel de CI de cier- tos grupos demográficos. Jensen respondió que los programas edu- cativos no podrían aumentar demasiado el CI, pues en buena

	medida el nivel de CI está ya inscrito en los genes.

	Lynn y Vanhanen han enfocado su estudio en las divisiones na- cionales respecto a las diferencias de distribución del CI, pero des- de hace décadas se ha intentado una segmentación racial de estas diferencias de distribución. Y así los estudios buscan documentar las diferencias de CI en el seno de cada país a partir de su compo- sición racial heterogénea.

	EE UU es el país que probablemente más se ha dedicado a es- te asunto. Y de nuevo entre los norteamericanos se ha documen- tado que los ciudadanos de origen asiático tienen el nivel de CI más alto, seguidos de los descendientes de europeos, luego hispa- nos y nativos americanos (indígenas) y, por último, los descen- dientes de esclavos africanos (aunque estos tienen un CI ligeramente superior a los subsaharianos).

	Quienes sacan a relucir estos datos insisten en que se trata de resultados grupales, no individuales. Siempre hay individuos ex- cepcionales pero, a la hora de contrastar datos, los resultados indi- viduales no son muy relevantes. Este ha sido un punto subrayado por Charles Murray y Richard Herrnstein, autores del polémico libro The Bell Curve (no hay traducción castellana, que sería La

	 

	
curva de campana). En este libro, Murray y Herrnstein defienden la idea de que los resultados de pruebas de CI procedentes de dis- tintas poblaciones segmentadas racialmente tienen una distribu- ción típica de una curva en forma de campana: el grueso de la población oscila en el medio, mientras que el resto se reparte en- tre los extremos superiores e inferiores.

	En la población de raza asiática, el promedio de los resultados de CI es superior al promedio de la blanca, que a su vez tiene un promedio superior a la negra. Pero, en tanto se trata de promedios, nada impide que algunos individuos negros tengan un CI alto. Con todo, puesto que se parte de promedios, hay más probabili- dades que un blanco tenga mayor nivel de CI que un negro. Mu- rray y Herrnstein procuraron hacer también una correlación del CI con otras variables. Así documentaron, sin sorpresa, que las po- blaciones con menores rendimientos académicos, mayores tasas de criminalidad y mayor inestabilidad familiar, entre otras variables, tienen niveles de CI más bajos. Y de esto dedujeron que, al menos en EE UU, se ha formado una sociedad verdaderamente merito- crática libre de discriminación racial, pues si algún colectivo se en- cuentra en lo más bajo de la jerarquía social es, precisamente, porque su posición tiene correspondencia con su nivel promedio de CI.

	Según este argumento, la defensa del carácter innato del CI de- riva en grandes implicaciones políticas. Se ha dicho que es una in- mensa pérdida de recursos asignar ayudas financieras a los países del África subsahariana, pues esos países no cuentan con pobla- ciones que aprovechen adecuadamente la ayuda que se les brinda. Se ha dicho algo similar respecto a los programas educativos diri- gidos a las comunidades desfavorecidas (mayoritariamente negras) en países como EE UU.

	Igualmente, la reactualización del debate en torno a la raza y la inteligencia ha hecho reaparecer el fantasma de la eugenesia. Casi ningún intelectual contemporáneo ha propuesto la eugenesia co- ercitiva, tan común a inicios del siglo XX, pero sí se ha propuesto una retribución económica para la esterilización voluntaria de gru- pos raciales con un CI bajo, así como un incentivo económico pa-

	 

	
ra la reproducción de grupos raciales con CI alto (esto fue pro- puesto por el eminente físico norteamericano William Shockley, quien donó su esperma para el avance eugenésico de su inteligen- cia). La preocupación central de Shockley fue siempre la llamada fertilidad disgénica: por diversos factores (fundamentalmente, la planificación de la vida profesional así como el acceso a los méto- dos contraceptivos), los individuos con mayor CI tienden a re- producirse en menor proporción. Esto, a la larga, según Shockley, hace reducir el CI de la población en general.

	Otros han propuesto una eugenesia más sutil: eliminar los sub- sidios y asistencia social a los grupos más pobres (supuestamente con la esperanza de que sientan más presión económica y se re- produzcan menos), postura defendida por Murray y Herrnstein. Asimismo, estos argumentos se han empleado para oponerse a la recepción de inmigrantes de países con grupos raciales de CI ba- jo, pues contribuirían al embrutecimiento de la población. Aun- que España es un país receptor de inmigrantes, especialmente del África subsahariana (la región del mundo con el CI más bajo), los argumentos en contra de la inmigración no suelen aducir motivos biológicos (aunque el neonazi Pedro Varela los ha invocado en al- guna ocasión). Estos argumentos suelen darse muchísimo más en los países anglosajones con un pasado de eugenesia coercitiva, es- pecialmente en EE UU.

	En su versión más extrema, la invocación de las diferencias ra- ciales en el CI ha conducido a la ideología del separatismo racial, que trata de ser distinto del apartheid sudafricano e intenta pre- sentarse con un rostro humanista. Separatistas como el norteame- ricano David Duke argumentan que, dada la diferencia intelectual entre blancos y negros, si conviven en una misma sociedad los blan- cos terminarán siempre dominando a los negros, no propiamente mediante el ejercicio de la coerción pero sí en el sentido de que los blancos ocuparán las plazas de mayor rango social. Este dominio conducirá al resentimiento entre las razas y a guerras civiles. Por ello conviene vivir separados, precisamente como una medida pa- ra prevenir la opresión de una raza a otra, en función de su insal- vable  desigualdad  intelectual.  Los  promotores  del apartheid

	 

	
sudafricano (y regímenes similares como el de la era de Jim Crow en EE UU) pretendían una supremacía blanca y que los negros fueran sirvientes de los blancos. En cambio, gente como David Duke se limita a pretender una mera separación de razas (aunque, por supuesto, cabe sospechar que sus verdaderas intenciones son mucho más perversas).

	De hecho, en el siglo XIX la repatriación de libertos negros nor- teamericanos a la colonia de Liberia en África occidental era vista como una medida progresista que buscaba el bienestar de los ne- gros, aunque en el fondo no era más que una política de separa- tismo racial que partía de la premisa de la desigualdad racial.

	Comprensiblemente, estas propuestas políticas aterrorizan a las personas con un mínimo de sensibilidad. Pero, como he sosteni- do desde el inicio de este libro, debemos investigar la verdad in- dependientemente de cuáles sean sus implicaciones políticas. Y si llegáramos a descubrir que esos racialistas tienen razón, entonces habremos de hacer de tripas corazón y empezar a considerar seria- mente sus propuestas políticas.

	En todo caso, por fortuna, bien puede argumentarse que, aun  si los racialistas tuvieran razón en la premisa que afirma la jerar- quía racial en la inteligencia, de ello no se sigue lógicamente la ne- cesidad de aplicar las políticas que muchos de ellos proponen. Frente a la acusación de que La curva de campana es un texto que justifica el darwinismo social, en posteriores ediciones Murray (Herrnstein ya había muerto) señaló que su libro más bien podría servir de base para aplicar los principios de la filosofía de John Rawls, que sintoniza con muchos sectores de la izquierda.

	Rawls pensaba que en la sociedad hay jerarquías naturales de to- do tipo. Unos nacen con más talento que otros. Pero, precisamente, puesto que estas jerarquías no son propiamente meritocráticas, el Estado debe tratar de ofrecer un mínimo de bienestar incluso a aquellos que no tienen un óptimo rendimiento. Según el argu- mento de Murray, si los negros son pobres no es porque quieran (una explicación muy típica en la derecha más agresiva) sino sen- cillamente porque no pueden superarse. Si no pueden, entonces no es su culpa ser pobres. Y si no es su culpa, el Estado tiene la obli-

	 

	
gación de ofrecerles un mínimo de bienestar, del mismo modo que se ofrece a los retrasados mentales en cualquier sociedad democrá- tica (pues el retrasado no tiene culpa de su condición).

	Esto debería calmar un poco los temores pero, por supuesto, no es demasiado consuelo. Esta postura implica un tremendo pater- nalismo a la hora de tratar con los negros (o la gente con un CI ba- jo) y tiene un enorme potencial para justificar una actitud relativamente benevolente con las razas inferiores pero, a la vez, manteniéndolas siempre en lo más bajo de la jerarquía social. De hecho, este era el consuelo que ofrecían Herrnstein y Murray: pa- ra evitar una confrontación social a partir de la creciente brecha entre la “élite cognitiva” (así la llaman los autores) y el resto de la población con menos dotes intelectuales, conviene promover una conciencia social que acepte la desigualdad social como base de la justicia meritocrática.

	Con todo, la afirmación de que existe una jerarquía racial me- dida por la inteligencia descansa sobre un conjunto de asunciones que debemos someter a examen. Hay, al menos, cuatro. Primera: los rasgos mentales están genéticamente determinados; como co- rolario de ello, la idea de que la inteligencia se hereda biológica- mente y sobre ella no tienen mayor incidencia las condiciones ambientales y culturales, en vista de lo cual el nivel intelectual no es modificable. Segunda: existe una inteligencia generalizada y pue- de ser cuantificada. Tercera: las pruebas de CI cuantifican ópti- mamente los niveles de inteligencia y sirven como predicción del desarrollo cognitivo de las personas. Cuarta: la segmentación de las poblaciones en líneas raciales con distintos resultados de CI es biológicamente aceptable. Veamos cada una por separado.

	 

	
		Naturaleza frente a crianza



	 

	Desde Aristóteles y los primeros intentos rudimentarios de con- formar una ciencia genética, se ha observado que los hijos se pare- cen a sus padres. Esto confirma algo muy elemental: muchos rasgos se heredan biológicamente. Por supuesto, hay rasgos que no se he-

	 

	
redan. Aquellos rasgos adquiridos que no están inscritos en los ge- nes no pueden ser traspasados a la descendencia. En el siglo XIX Lamarck (y el mismo Darwin) creyó erróneamente que había he- rencia de rasgos adquiridos, pero hoy sabemos que no es así. El co- lor amarillo del cabello, si es producto de la aplicación de un tinte, no puede pasar a la descendencia. Un rasgo como este depende ex- clusivamente del ambiente.

	Pero así como hay rasgos que no se heredan, muchísimos otros sí. Y no solo se heredan sino que el ambiente no tiene ninguna in- fluencia sobre la determinación de qué rasgos se manifestarán. El tipo de sangre o el color de los ojos, por ejemplo, son rasgos he- redados en los que el ambiente, hasta donde sabemos, no incide. Hay un tercer grupo de rasgos (la mayoría, seguramente) cuya expresión depende de una compleja interacción entre genes y am- biente. La altura y el peso, por ejemplo, son casos emblemáticos. Hay genes que determinan estos rasgos, pero no deja de ser cierto que muchas influencias ambientales inciden también sobre la al-

	tura y el peso.

	Nada de esto resulta controvertido cuando se trata de rasgos so- máticos. Pero, ¿qué hay de los rasgos mentales? ¿Puede la persona- lidad, la inteligencia, etcétera, heredarse por vía genética? Hay un sesgo religioso y metafísico que lleva a pensar que la teoría de la evolución y la genética se aplica solo al cuerpo pero no a la men- te. Este sesgo me parece que está motivado por la creencia dualis- ta de que la mente no es reducible a la materia (el cerebro) sino que consta de alguna sustancia inmaterial que, de algún modo, la hace inmune a las leyes de la evolución y la genética.

	Esta concepción dualista de la mente es errónea. La abruma- dora mayoría de psicólogos y neurocientíficos está de acuerdo en que la mente es reducible al cerebro (o, al menos, tiene una estre- chísima relación). Así, el cerebro, como cualquier otro órgano, es- tá sujeto a las mismas leyes de la selección natural y la herencia. En este sentido, es probable que haya rasgos mentales con poca o nin- guna influencia del ambiente; otros con poca o ninguna influen- cia genética; y un tercer grupo de rasgos que surgen de una compleja interacción entre genes y ambiente.

	 

	
A finales del siglo XIX, Francis Galton (el pionero de la eugene- sia) tenía la convicción de que la inteligencia y otros rasgos men- tales tienen un fuerte componente de herencia biológica, lo cual se propuso investigar. Galton dio inicio así al debate que persiste hasta nuestros días y que ha venido en llamarse “naturaleza frente a crianza” (nature versus nurture, por emplear las mismas palabras que acuñó Galton para describir la cuestión).

	Este procuró estudiar a individuos excepcionalmente inteligen- tes y entablar una relación con sus respectivos árboles genealógi- cos. En sus estudios sostuvo que individuos con altos niveles de inteligencia tienen en sus familias miembros con un nivel similar de inteligencia, pero a medida que aumenta el grado de distancia familiar entre los individuos, aumenta también el grado de sepa- ración respecto a las habilidades cognitivas. De esto Galton infirió que, por así decir, la inteligencia corre en la sangre. Estos estudios fueron muy ingenuos y defectuosos por varios motivos, pero al me- nos abrieron la puerta para considerar que, efectivamente, la ge- nética tiene una incidencia significativa sobre los rasgos mentales. Las tesis de Galton chocaban frontalmente con un paradigma reinante en la psicología durante varias décadas, el conductismo, y su corolario, la noción de tabula rasa (la hoja en blanco). Desde Aristóteles, pasando por Locke, ha prosperado la idea de que la mente es algo así como una hoja en blanco sobre la cual se van im- primiendo contenidos. Según esta hipótesis, las diferencias menta- les entre los seres humanos se deben exclusivamente a factores ambientales que operan como impresiones sobre la hoja en blanco. El conductismo fue el paradigma psicológico del siglo XX que más afín estaba con la noción de hoja en blanco. Los conductistas pensaban que, mediante la articulación de un sistema de estímu- los y respuestas (base de toda educación), se puede esculpir la men- te humana para que adquiera cualquier perfil. Seguramente la versión más extrema de esta hipótesis fue defendida por el psicó- logo John Watson, quien proclamó de modo infame que si se le entregaban 12 niños aleatorios, tendría la capacidad de convertir- los en cualquier tipo de especialista que quisiera, sin importar sus

	tendencias, talentos naturales o antepasados.

	 

	
La proclamación de Watson ha resultado infame, pues hoy es ampliamente reconocido que no estamos enteramente libres de nuestros genes. El biólogo E. O. Wilson ha señalado que el collar que nos ata a la genética puede ser muy largo, pero nunca podre- mos romperlo. Efectivamente, cada vez aparecen más indicios de que muchas conductas tienen un componente  genético.

	Un ejemplo coloquial, sencillo pero muy ilustrativo, es el temor a algunos animales. Watson opinaba que las fobias a ciertos ani- males son producto del “condicionamiento clásico”, el aprendiza- je asociativo que hace que la mente humana asocie un animal con una experiencia desagradable. De modo infame, Watson hizo ex- perimentos en los cuales indujo en un niño el temor a las ratas blancas mediante su asociación con ruidos muy molestos. Cierta- mente, muchas fobias a animales proceden del condicionamiento clásico (y en este sentido, no son innatas), pero no todas. Mediante muchos experimentos se ha probado, por ejemplo, que niños que nunca han estado expuestos a serpientes sienten temor al contem- plarlas por primera vez (cuestión que no ocurre con todos los ani- males que son vistos por niños por primera vez). Parece que tenemos una fuerte predisposición genética al temor a las serpien- tes. No es difícil explicar por qué: en los orígenes de la especie hu- mana fue ventajoso para nuestros ancestros temer a las serpientes, pues son peligrosas, y así, quienes no han temido a las serpientes murieron en mayor proporción como consecuencia de las picadu- ras y sus genes habrían ido desapareciendo. Esto no implica que muchas circunstancias ambientales no puedan mitigar o potenciar el miedo a las serpientes pero, aun así, este rasgo mental tiene una base genética

	Al igual que el temor a las serpientes, muchos otros rasgos men- tales parecen tener una base genética. Las bases genéticas de dos conductas en particular han sido muy estudiadas: la homosexuali- dad y el altruismo. En ambos casos surge la objeción de que no hay ninguna ventaja evolutiva en ellas: en apariencia, cooperar con los demás (en el caso del altruismo) y no buscar la reproducción (en el caso de la homosexualidad) van en detrimento de la transmisión de los genes propios. Pero los científicos han respondido oportu-

	 

	
namente a estas objeciones. En el caso del altruismo, si la coope- ración se dirige a parientes, puede dar pie a que se transmitan los genes del individuo altruista (pues sus parientes comparten genes con él); si la cooperación se dirige a individuos que no tienen cer- canía genética, puede propiciar relaciones de reciprocidad que a la larga resultarán beneficiosas para el mismo individuo altruista. En el caso de la homosexualidad, se ha teorizado que los genes que co- difican conductas homosexuales podrían codificar también cuida- do especial a crías de parientes, y esto serviría también como propulsor en la divulgación de genes.

	El paradigma de la hoja en blanco ha quedado atrás. Casi nadie en el mundo académico niega hoy que, así como la genética ope- ra en nuestros rasgos físicos, también lo hace en muchos de nues- tros rasgos mentales. La mente humana es producto de una compleja interacción entre genes y ambiente: algunos rasgos se in- clinan más hacia el lado de la naturaleza y otros se inclinan más hacia el de la crianza.

	Ahora bien, ¿qué hay de la inteligencia? ¿Procede más de la na- turaleza o de la crianza? Tras estudiar a individuos excepcional- mente inteligentes, Galton llegó a la conclusión de que la naturaleza tiene mayor peso que la crianza en la determinación de la inteli- gencia. Pero también reconoció que sus estudios no eran lo bas- tante rigurosos y por ello planteó mejores metodologías.

	Originalmente, los estudios de Galton solo permitían inferir que los genios suelen tener parientes con alto nivel de inteligencia, pero sus estudios no aislaron propiamente las variables genéticas y ambientales. Un genio comparte con su primo inteligente una par- te de sus genes, pero también comparte probablemente unas con- diciones socioculturales similares. En este sentido, los estudios de Galton no permitían conocer bien cuánto en la inteligencia es de- bido a la naturaleza y cuánto a la crianza.

	Para hacer un estudio más riguroso se necesitaría una metodo- logía que permitiera separar bien las variables genéticas de las am- bientales. Esto se ha intentado hacer mediante el estudio de gemelos. Ya que los gemelos tienen proximidad genética, se ha su- puesto que las semejanzas entre ellos han de tener algún origen ge-

	 

	
nético. El mismo Galton fue pionero de este tipo de estudios, en- vió cuestionarios a gemelos y trató de abstraer características que se heredarían biológicamente.

	Los datos que Galton recogió fueron mayormente anecdóticos y carecían de nuevo de rigor académico. Desde luego, recogió his- torias curiosas (como, por ejemplo, que dos gemelos se compra- ron mutuamente los mismos regalos sin haberse puesto de acuerdo), pero de poco valor científico.

	Con todo, su iniciativa fue valiosa pues a partir de ella se pro- pusieron estudios más serios, más rigurosos y realizaban más com- paraciones. Los gemelos homocigóticos (los llamados “gemelos idénticos”), en tanto proceden de un solo espermatozoide y un so- lo óvulo, son genéticamente idénticos. En cambio, los gemelos he- terocigóticos (los llamados “gemelos fraternales”) proceden de dos espermatozoides y dos óvulos y solo comparten el 50% de los ge- nes. Esto permite comparar a un tipo de gemelos con el otro. Si se encuentra que en determinado rasgo hay mayor concordancia en- tre los gemelos homocigóticos que entre los heterocigóticos, cabe deducir que ese rasgo tiene algún componente genético.

	Pueden hacerse también otras comparaciones, como comparar gemelos homocigóticos separados al nacer o muy temprano en la infancia. Si a pesar de estar sometidos a distintos ambientes, se des- cubre en ellos concordancias en determinados rasgos, entonces ca- be inferir una influencia genética. Y para aproximarse a saber cuán influyentes son los genes o el ambiente en estos casos, puede com- pararse a gemelos homocigóticos criados juntos con gemelos ho- mocigóticos criados por separado. Si hay mayor grado de concordancia entre los gemelos homocigóticos criados juntos que entre los homocigóticos criados por separado, entonces cabe ad- mitir la influencia ambiental.

	¿Cómo saber con precisión cuánto influyen los genes y cuánto el ambiente en determinado rasgo? Para intentar responder a esto, los genetistas han ideado una medida, el índice de heredabilidad, que es la proporción entre la varianza de un rasgo en una pobla- ción genéticamente idéntica con la varianza en una población que no consta de individuos genéticamente idénticos. (La varianza es

	 

	
un parámetro estadístico que mide lo dispersa que está una pobla- ción respecto a su propio promedio: si los rasgos son totalmente concordantes, la varianza es 0). Este cálculo se establece mediante una fórmula sencilla: A/(A-B). A es la varianza de la población de los gemelos heterocigóticos y B la varianza de la población de los homocigóticos. No nos mortifiquemos demasiado con fórmulas matemáticas. Baste saber que, cuanto más influencia genética, más se aproxima este índice a 1; y cuanto más influencia del ambien- te, más se aproxima a 0. No obstante, hay que hacer una adver- tencia: un índice de heredabilidad de, supongamos, 0,8 no implica que un rasgo es 80% genético. Solo implica que en la varianza de un determinado rasgo, el 80% es genético.

	Durante varias décadas se han hecho estudios con gemelos. En el caso del CI se han presentado cifras divergentes, pero se ha se- ñalado que su índice de heredabilidad es entre 0,5 y 0,7, aunque esto sigue siendo objeto de arduas disputas. Estos estudios nunca han estado libres de controversias, pues sus resultados podrían arro- jar la incómoda conclusión de que los rasgos mentales (incluida la inteligencia) pudieran tener una determinación genética. Pero hay otro motivo de controversia: se ha apuntado que algunos de los es- tudios más notables de este tipo han sido fraudulentos, precisa- mente para forzar conclusiones que concuerdan con ideologías políticas.

	El caso más emblemático fue el del psicólogo inglés Cyril Burt, quien comparó durante años datos de gemelos homocigóticos con heterocigóticos. Pero después de su muerte se afirmó que Burt ha- bía manipulado deliberadamente los datos para hacer aumentar el índice de heredabilidad del CI y que había inventado la existencia de dos ayudantes en sus estudios. Algunos defienden la integridad de Burt y es asunto debatido si hubo o no fraude, pero casos co- mo estos deberían servir de advertencia de que estos estudios de- ben tomarse con suma cautela, pues sus implicaciones políticas los hacen proclives a estar faltos de transparencia.

	No obstante, ha habido muchos otros estudios de gemelos y su transparencia está fuera de duda. El más célebre es el que se ha ve- nido realizando desde la década de 1980 en el estado de Minne-

	 

	
sota, EE UU, a cargo de Thomas Bouchard. Los resultados con- firman las sospechas originales de Galton: hay una considerable dosis genética en la inteligencia. En el CI la concordancia entre ge- melos homocigóticos criados juntos se acerca al 90% (es decir, hay un 90% de probabilidades de que, si un gemelo homocigótico tie- ne un cociente intelectual específico, su hermano gemelo también lo tendrá). La concordancia entre gemelos homocigóticos criados separados es ligeramente superior al 70%. Aunque la concordan- cia se reduce al someter a los gemelos homocigóticos a distintos ambientes culturales, no lo hace demasiado, y esto es indicativo de que hay un considerable componente genético.

	La concordancia entre gemelos homocigóticos y heterocigóti- cos criados juntos es del 60% (incluso menor que la de gemelos homocigóticos criados separados). Este dato es muy revelador: tan- to los homocigóticos como los heterocigóticos son criados juntos, pero en el caso de los homocigóticos la concordancia aumenta ca- si un 30%. Esto es señal de una considerable influencia genética. No obstante, estos estudios no están exentos de críticas. Cier- tamente, el nivel de concordancia es bastante superior en los ge- melos homocigóticos criados juntos que en los heterocigóticos criados juntos. Pero se ha sospechado que la forma de criar a los homocigóticos es distinta de aquella en que se crían los heteroci- góticos. Debido a su parecido físico, existe en las familias y las es- cuelas una tendencia a educar a los gemelos idénticos en condiciones muy similares, cuestión que no ocurre tanto entre ge- melos fraternales. Así pues, la mayor concordancia entre gemelos homocigóticos puede deberse más a la similitud de factores cultu-

	rales que propiamente genéticos.

	Del mismo modo, es también habitual que los gemelos homo- cigóticos que son separados al nacer sean ubicados en familias que comparten muchas semejanzas culturales. Aunque hay casos ex- cepcionales, las agencias de adopción suelen asignar niños a padres adoptivos en regiones más o menos vecinas de la de su origen. De esta manera, el hecho de que gemelos homocigóticos separados al nacer compartan características (y sus cocientes intelectuales sean bastante concordantes) puede proceder también del hecho de que,

	 

	
aun en sus familias adoptivas, las condiciones de crianza son si- milares.

	A pesar de sus matices, todos estos estudios deberían ser sufi- cientes para rechazar la premisa conductista de la noción de hoja en blanco. Aunque hay lugar para el debate, podemos concluir pro- visionalmente que la inteligencia tiene una considerable base ge- nética. Pero a diferencia de rasgos conductuales que parecen tener mayor base genética (como, por ejemplo, la homosexualidad), en el desarrollo de la inteligencia hay también lugar para la influen- cia del ambiente. En ese sentido, sin dejar de reconocer la base ge- nética de la inteligencia, es posible aumentar significativamente el CI de una población con más educación. Los judíos de EE UU, por ejemplo, a inicios del siglo XX tenían uno de los CI promedio más bajos, mientras que hoy tienen uno de los más altos. ¿Cómo explicar este repentino incremento? En apenas un siglo, no es po- sible explicar esta diferencia acudiendo a razones biológicas. Es ne- cesario apelar a razones culturales, y probablemente la mejora de las condiciones de vida en el seno de la sociedad norteamericana ha propiciado ese aumento.

	De hecho, hubo en la década de 1970 un importante estudio que corroboró la influencia de la educación en el desarrollo de la inteligencia. El estudio, llamado “Proyecto Abecedario”, tomó dos poblaciones de niños (todos pobres y casi en su totalidad negros) y los dividió en dos grupos: el primero recibió una educación de alta calidad; el segundo no tuvo ese privilegio. Al cabo de los años, se hizo un seguimiento y se descubrió que la población que dis- frutó educación de mayor calidad desarrolló una brecha significa- tiva en su CI respecto al otro grupo.

	Esto también fue respaldado por un importantísimo hallazgo hecho por el psicólogo James Flynn. Este ha recopilado los resul- tados de pruebas de CI en varias regiones del mundo desde hace varias décadas y ha documentado que ha habido un incremento significativo en los resultados. A este fenómeno se le llama efecto Flynn. No es sensato suponer que en apenas dos generaciones la selección natural ha operado para hacer más inteligente a la espe- cie humana. La explicación más razonable es que, mediante las me-

	 

	
joras de los sistemas educativos, la nutrición y la sanidad, los ni- veles de inteligencia aumentan. Esto, por supuesto, obliga a am- pliar la influencia del ambiente en los niveles de inteligencia.

	Los racialistas suelen reconocer el efecto Flynn, pero inmedia- tamente señalan que, aunque ha habido un incremento en los re- sultados de CI en las últimas décadas, la brecha intelectual entre las razas se mantiene. Según esto, admiten que la influencia am- biental puede producir algún incremento en el CI, pero al final la inteligencia siempre reposará sobre una base genética, lo cual ex- plica por qué los asiáticos siguen tenido un CI promedio más alto que los blancos, y estos, a su vez, más que los negros. El filósofo Michael Levin ha desarrollado este argumento en repetidas oca- siones.

	Este alegato es bastante cuestionable. Por diversos motivos his- tóricos, sociológicos, económicos y políticos, las poblaciones ne- gras (tanto en el África subsahariana como en la diáspora en Europa y América) siguen teniendo peores condiciones educativas, ali- menticias y sanitarias. Desde luego, las mejoras ambientales han logrado que las poblaciones negras aumenten su nivel de CI, pero esas mejoras ambientales están alejadas aún de las que han disfru- tado los blancos. Si, tras varias décadas de incremento mundial del CI, los blancos siguen teniendo niveles superiores, no es necesa- riamente porque tengan un mayor nivel de CI determinado por la genética, sino porque siguen gozando de ventajas ambientales que los negros no tienen. Con todo, es muy importante no apresurar- se a concluir que la culpa de la momentánea inferioridad intelec- tual de los negros (si en realidad existe, pues veremos que esto es también cuestionable) la tienen los blancos, pues también hay que considerar que quizá haya elementos culturales procedentes de las propias poblaciones negras (sin mediación de la explotación blan- ca) que han obstaculizado el óptimo incremento de la inteligencia promedio.

	Se han realizado otros estudios para investigar la influencia ge- nética en la inteligencia, teniendo en cuenta la posible objeción de que hay disparidad en la crianza de negros y blancos. Estos estu- dios, a diferencia de los trabajos originales con gemelos, incorpo-

	 

	
ran dimensiones raciales. Uno de los más conocidos es el estudio de adopción interracial llevado a cabo en el Estado de Minnesota, EE UU., entre las décadas de 1970 y 1990 a cargo de la psicóloga Sandra Starr.

	En estos estudios se ha evaluado el rendimiento de niños negros adoptados por padres blancos con alto CI y cómoda posición so- cial, y se ha contrastado con el rendimiento de niños blancos y ni- ños mulatos (con un progenitor blanco y otro negro) adoptados por padres blancos con las mismas condiciones favorables. Como todos los niños habían estado sometidos a las mismas condiciones ambientales, se preveía que las diferencias que pudieran surgir fue- sen debidas a la genética.

	A los siete años, los niños blancos obtuvieron un CI promedio de 118, los mulatos 110 y los negros 95. Esto es una prueba de que el ambiente produce una mejora significativa en la educación, pues los niños negros criados por padres negros en condiciones más pre- carias (sean o no sus padres biológicos) obtuvieron un CI por de- bajo de 95. Pero al mismo tiempo, el estudio también parece llevar a la conclusión de que, desde muy temprano, hay una diferencia ge- nética considerable en la inteligencia de blancos y negros, pues aun con las mismas condiciones ambientales la brecha se mantiene.

	Más aún, según este estudio, en edades más avanzadas (en la adolescencia tardía y la etapa adulta), el CI promedio de los niños negros adoptados por padres blancos en condiciones favorables cae considerablemente y revierte más hacia el CI de los padres bioló- gicos. Esto ocurre, en realidad, con todos los niños adoptados, in- dependientemente del grupo racial.

	Como los otros, este estudio no está exento de críticas y, aun- que su información es considerable, no resulta muy contundente. En primer lugar, como hemos visto, la segmentación entre “blan- cos” y “negros” es bastante problemática, y sobre esto volveremos de nuevo más adelante.

	En segundo lugar, no es del todo seguro que este estudio haya podido aislar adecuadamente los factores que inciden sobre las dis- paridades culturales en la educación y la crianza. Aunque se intentó que los niños tuvieran la misma crianza con padres blancos privi-

	 

	
legiados, siempre quedan fuera de control muchos otros factores que privilegian a los niños blancos por encima de los negros.

	Desde luego, los padres adoptivos de niños blancos y negros pu- dieron haberse esmerado por igual en la educación y crianza de sus hijos, pero el estudio no tuvo forma de controlar que los maestros, y la sociedad en general, trataran por igual a los niños blancos y negros. Más aún, como la raza es una construcción social con fir- me presencia en muchas sociedades (especialmente en EE UU, donde se hizo el estudio), se ha documentado que en las socieda- des con altos índices de racismo, los niños que son adoptados por padres de otra raza son más vulnerables psicológicamente debido a las dificultades que tienen para formarse una identidad racial.

	Puede también operar lo que los psicólogos escolares llaman la “amenaza de estereotipo”: cuando un estudiante encaja en un es- tereotipo (en el caso de los negros, el hecho de que son menos in- teligentes), eso se convierte en un factor añadido de ansiedad (no solo en las pruebas de CI sino en el rendimiento escolar en gene- ral) que perjudica su desempeño, y así la expectativa que la socie- dad tiene de él termina convirtiéndose en una profecía autocumplida.

	Además, factores durante la más temprana infancia (como el período de amamantamiento), o incluso durante el embarazo, in- ciden sobre el nivel de CI. El estudio no pudo controlar estas va- riables pues dirigió su atención a las condiciones ambientales después de que los padres blancos adoptaran a los niños.

	En definitiva, la primera asunción de quienes pretenden jerar- quizar las razas a partir de la inteligencia (a saber, que la inteligen- cia y los rasgos mentales se heredan biológicamente) no es del todo cuestionable. Lo más probable es que la genética incida sobre los índices de inteligencia y en este sentido haya gente más natural- mente inteligente que otra. Pero si estamos sujetados por el collar de los genes, este es bastante largo. La cultura tiene también una importante influencia sobre los niveles de inteligencia. Y en ese sentido, el nivel de CI emerge de una compleja relación entre ge- nes y cultura.

	 

	

		¿Quién es más inteligente que quién?



	 

	“Inteligencia” es una de esas palabras que todo el mundo emplea pero que, a la hora de definirlas, casi nadie puede hacerlo sin difi- cultad. No sorprende entonces que los psicólogos no consigan po- nerse de acuerdo respecto a qué es exactamente la inteligencia. Este desacuerdo no es una mera cuestión semántica; es también un desa- cuerdo respecto a cómo determinar quién es más inteligente que quién.

	Hay, básicamente, dos teorías rivales sobre la inteligencia: la que sostiene que la inteligencia es una característica cuantificable que sirve como base de diversas habilidades, y la que mantiene que exis- ten diversos tipos de inteligencia sin que tengan mucha relación entre sí.

	La primera teoría se remonta al psicólogo Charles Spearman, en la primera mitad del siglo XX, quien dedicó su atención a las es- tadísticas de calificaciones académicas de estudiantes de distintos niveles educativos. Al hacer un análisis factorial (básicamente, una correlación de datos), descubrió que hay una alta probabilidad de que los estudiantes que tienen una excelencia académica o altos ni- veles de intelecto en un área tengan también alto rendimiento en otras. Lo mismo se aplica a estudiantes que tienen bajo rendimiento en un área y hay altas probabilidades de que no rindan en otras. Esto parece confirmar algo que los maestros conocen muy bien: es poco común encontrar estudiantes que tengan un excelente ren- dimiento en matemáticas pero suspendan en historia.

	A partir de estas correlaciones, Spearman formuló una teoría muy influyente, según la cual debajo de cada actividad intelectual en áreas específicas subyace una inteligencia generalizada, que él llamó factor g (la letra “g” hace referencia a “general”). En este sen- tido, Spearman allanó el camino para la cuantificación de la inte- ligencia y la asignación de un valor a cada persona. La inteligencia sería una capacidad muy concreta, independientemente de su área de labor o desempeño.

	Durante varias décadas se han llevado estadísticas respecto a las correlaciones entre los índices de CI y muchas variables de la vida

	 

	
personal de los encuestados y se ha descubierto que existe una fuer- te correlación. El CI sirve para predecir con altos niveles de acier- to la inclinación de una persona al crimen, su estabilidad familiar, su ocupación en la jerarquía social, su tipo de profesión u oficio, sus inclinaciones políticas y su nivel de religiosidad. Incluso, como he señalado anteriormente, Lynn y Vanhanen trataron de exten- der estas correlaciones al desempeño no solo de individuos sino de naciones enteras.

	La firmeza de estas correlaciones sustenta la hipótesis de que, efectivamente, aunque estemos frente a personas con ocupaciones muy diversas, es posible hacer entre ellas una comparación respec- to a su nivel de inteligencia. Pues tras la variedad de las labores exis- te un factor g que sirve como base fundacional de todas las demás habilidades intelectuales. Las pruebas de inteligencia pretenden cuantificar ese factor g.

	Por supuesto, esta teoría no ha sido aceptada universalmente. La noción de que existe un factor g subyacente a las otras habili- dades intelectuales ha sido puesta en entredicho por varios auto- res. Stephen Jay Gould, por ejemplo, sostenía que lo que llamamos “inteligencia” es algo demasiado complejo y multifacético como para ser reducido a un factor g cuantificable. Gould señaló que el factor g aparece en el momento de la aplicación de pruebas de CI, pero que no se sostiene en otras facetas del desempeño intelectual de las personas. A juicio de Gould, Spearman no hizo con su no- ción de factor g más que cosificar la inteligencia, y opinaba que el término “inteligencia” aglutina engañosamente a un conjunto gran- de de atributos mentales que no tienen necesariamente relación entre sí.

	Así como los maestros parecen confirmar diariamente el factor g (al observar que los estudiantes que tienen buenas calificaciones en una asignatura también las tienen en otras), hay también ob- servaciones cotidianas que permiten pensar lo contrario. Una de ellas es la existencia de los llamados idiots savants o “sabios idiotas”. Algunos son personas con autismo, incapaces de realizar labores cognitivas elementales y que, al mismo tiempo, tienen talentos ex- traordinarios para hacer cosas complejísimas, como, por ejemplo,

	 

	
hacer cálculos numéricos astronómicos. Dustin Hoffman inter- pretó a una de estas personas en la famosa película Rain Man.

	En todo caso, no es necesario acudir a ejemplos extremos como los idiots savants para saber que la habilidad cognitiva en una face- ta no necesariamente viene acompañada de la habilidad cognitiva en otra área. Aunque es un estereotipo mediático, no deja de ser cierto que hay científicos y académicos brillantes en sus áreas de estudio que son bastante torpes en la realización de tareas elemen- tales. Incluso las habilidades sociales de muchos académicos se ven truncadas por una falta de habilidad para relacionarse establemente con los demás. Albert Einstein, por ejemplo, tuvo una vida con- yugal muy tormentosa, y en su matrimonio tomó decisiones que, probablemente, habría evitado una persona con mayor grado de inteligencia en asuntos matrimoniales.

	Observaciones como estas (y, por supuesto, estudios formales), propiciaron la aparición de una teoría alternativa a la de Spearman, la cual niega la existencia de un factor g o de la inteligencia como una entidad única que engloba a todas las habilidades mentales. Aunque ha habido varias formulaciones de esta teoría alternativa, seguramente la más influyente y popular ha sido la del psicólogo Howard  Gardner.

	Gardner es el artífice de la llamada teoría de las inteligencias múl- tiples. Según ella, es imposible jerarquizar satisfactoriamente a las personas en función de su inteligencia pues en realidad, como sos- tenía Gould, la palabra “inteligencia” aglutina habilidades menta- les variadas. Así pues, en opinión de Gardner, no existe una inteligencia generalizada sino, más bien, inteligencias múltiples.

	Gardner concibió ocho tipos de inteligencia: visual-espacial, lin- güística-verbal, lógica-matemática, corporal-cinestésica, musical, intrapersonal y naturalista. Las pruebas convencionales de inteli- gencia suelen concentrarse fundamentalmente en aspectos lin- güístico-verbales y lógico-matemáticos, pero Gardner señaló que este es una comprensión muy limitada de la inteligencia y, más aún, que no sirve realmente como criterio de predicción para otras facetas conductuales. De hecho, Gardner postuló que el desarro- llo de cada inteligencia procede de regiones distintas del cerebro,

	 

	
y que el daño producido en algunas regiones cerebrales no impli- ca el colapso de la inteligencia en otros ámbitos (lo cual parece ser indicio de que no existe una inteligencia generalizada).

	Como complemento de la teoría de Gardner, en el ámbito de  la filosofía de la mente se ha extendido el paradigma de la modu- laridad, cuyo pionero ha sido Jerry Fodor. Según esta teoría, la men- te es un mosaico de tendencias cognitivas que no necesariamente van acompañadas unas de otras. La mente no sería, por así decir, un paquete entero sino que más bien constaría de diversos módu- los. En la evolución de la especie, cada población se enfrentó a pro- blemas distintos en función de su hábitat, y así desarrolló módulos separados.

	Es un asunto debatido cuál de estas teorías tiene más méritos. Obviamente, los racialistas se inclinan mucho más por la teoría de Spearman, pues permite cuantificar y jerarquizar a los individuos según su grado de inteligencia general. Pero la teoría de Spearman no es racista per se, pues aunque él pensaba que el factor g está ge- néticamente determinado en gran medida, no es necesario asumir esto para aceptar que, en efecto, existe. No es incoherente sostener que el factor g, reflejado en los resultados de las pruebas de CI, puede aumentar significativamente con la educación, tal como ha documentado  James Flynn.

	Por tanto, la segunda asunción de quienes se empeñan en je- rarquizar las razas en función de sus atributos mentales (a saber, que existe una inteligencia general que puede ser cuantificada) no es muy firme (aunque, por supuesto, sigue estando abierta al de- bate), y en ese sentido resta fuerza al argumento original.

	 

	
		Críticas a las pruebas de CI



	 

	La tercera asunción del argumento racialista es que las pruebas de CI cuantifican óptimamente los niveles de inteligencia. No sin sar- casmo, mucha gente ha acusado a las pruebas de CI de ser buenas solo para medir el CI. En otras palabras, estas pruebas pueden ser ingeniosas, pero no miden nada relevante.

	 

	
Las pruebas de CI tienen una historia tortuosa. Fueron ideadas originalmente por el psicólogo francés Alfred Binet a comienzos del siglo XX. Este pretendía tener un diagnóstico de qué estudian- tes mostraban dificultades cognitivas, a fin de que el sistema edu- cativo francés pudiese dedicarles atención especializada.

	Las pruebas originales de Binet se centraban en habilidades me- morísticas y resolución de problemas. Él adelantó la idea de que los resultados de estas pruebas podrían contrastarse con la expec- tativa que se tendría a partir de la edad del niño a quien se le apli- caran las pruebas. Así ideó que el CI sería el resultado de la “edad mental” dividido por la edad cronológica y multiplicado por 100. Un niño con la edad mental de 12 y la edad cronológica de 12 ten- dría un CI de 100; un niño con la edad mental de 12 y la edad cro- nológica de 15 tendría un CI de 80, y así sucesivamente.

	Binet temió siempre que a sus pruebas se les diera un uso ina- decuado y sus temores no tardaron en materializarse. Pronto va- riantes de sus pruebas se empezaron a aplicar con fines militares en EE UU para asignar reclutas a distintas funciones. También se empezaron a usar como criterio de aceptación de inmigrantes, y desde muy temprano los entusiastas de la eugenesia vieron en las pruebas de CI un adecuado instrumento para decidir las esterili- zaciones y los estímulos a la reproducción.

	En el caso de los inmigrantes, la aplicación de las pruebas de CI fue especialmente deficiente, pues era bastante común que a los que no hablaban inglés se les aplicasen las pruebas ¡en inglés y sin traducción! No es de extrañar, pues, que los inmigrantes fueran ca- lificados con un CI más bajo.

	Estos errores fueron pronto corregidos, y en la aplicación tras- cultural de las pruebas de CI se ha hecho un intento por adaptar las pruebas al idioma de cada sujeto. Pero entre los críticos de las pruebas de CI persiste la denuncia de que estas pruebas tienen un sesgo cultural que propician que las poblaciones ajenas a las clases medias de los países occidentales obtengan resultados bajos. Por ejemplo, en la aplicación de estas pruebas durante la primera mi- tad del siglo XX se pedía reconocer a algunos personajes creados por Shakespeare. Una persona ajena al mundo anglosajón y que no sea

	 

	
de clase acomodada (las clases obreras no tienen mucho tiempo para la lectura del teatro isabelino) no conocerá probablemente las obras de Shakespeare, ¿pero esto implica menor inteligencia?

	El problema del sesgo cultural en las pruebas de CI fue reco- nocido finalmente por los psicólogos. Y así, en el campo de los au- tores que aceptan la existencia del factor g, el psicólogo Raymund Cattel pretendió categorizar dos tipos de inteligencia: cristalizada y fluida.

	La inteligencia cristalizada es la que se manifiesta en las habili- dades a partir de conocimientos culturalmente adquiridos. Para medir este tipo de inteligencia se hacen preguntas como: “La Ilí- ada es a Homero lo que Don Quijote es a...”

	La inteligencia fluida, en cambio, es la habilidad para razonar independiente del contexto cultural, que en opinión de Cattel es fundamentalmente innata y responde a la constitución neurológi- ca del cerebro. Para medir este tipo de inteligencia, diseñó una prueba que pretendía estar libre de sesgos culturales y que fuese justa para todos los participantes. Como complemento de estas re- formas, el psicólogo John Raven desarrolló una ingeniosa prueba en la que se presentan patrones visuales (libres de sesgos cultura- les) con creciente nivel de complejidad.

	Al aplicar las pruebas que miden la inteligencia cristalizada, hay mayor brecha entre las clases sociales. Cuando se aplican pruebas que miden la inteligencia fluida, la brecha es considerablemente menor, cuestión que parece confirmar que en muchas pruebas sí hay un sesgo cultural. Pero no deja de resultar irónico que, entre los subsaharianos y los negros de EE UU, el promedio de CI en pruebas de inteligencia fluida es menor que en las de inteligencia cristalizada. En otras palabras: la idea de una prueba libre de ses- gos culturales, en vez de hacer aumentar el nivel de CI de los ne- gros (como ocurre con otros grupos), lo hace descender.

	Los racialistas han explotado este dato. Según ellos, no vale am- pararse en decir que las pruebas de CI son inadecuadas debido a su sesgo cultural, pues en las que ni siquiera utilizan habilidades verbales los negros salen aún peor, señal de que, sencillamente, su nivel intelectual es inferior al del resto de razas.

	 

	
Aun así, debemos considerar si las pruebas supuestamente libres de sesgos culturales lo son en realidad. La mera aplicación de las pruebas ya supone una descontextualización cultural en muchos casos. Un cazador o recolector subsahariano, acostumbrado a la vi- da nómada o seminómada, se sentirá probablemente muy incó- modo al tener que estar sentado durante una hora, vigilado por funcionarios, mientras responde con papel y lápiz a las preguntas que le son formuladas.

	Asimismo, el contenido de las preguntas puede no estar tan li- bre de sesgos. Por ejemplo, las matrices progresivas de Raven in- corporan patrones con figuras geométricas que un campesino africano no está acostumbrado a ver, y en este sentido sus respuestas pueden verse más entorpecidas. O en las pruebas de habilidad es- pacial (las cuales, de nuevo, no tienen contenidos verbales) se pi- de al sujeto que rellene el espacio que falta en una figura geométrica: obviamente, quien haya dedicado varios años de su infancia ju- gando con Tetris tendrá ventaja...

	Se han diseñado algunas maneras de examinar si una prueba de inteligencia tiene o no sesgos culturales. Una técnica bastante efec- tiva consiste en tomar dos poblaciones de distintos contextos cul- turales pero que mantengan uniformidad respecto a su acierto en las preguntas. En las pruebas administradas a estas dos poblacio- nes se introducen nuevas preguntas sospechosas de tener sesgos culturales, y si los resultados son disímiles en las dos poblaciones, entonces cabe suponer que las preguntas tienen sesgos culturales. Esta técnica se ha aplicado y, en efecto, se han descubierto varios sesgos en las pruebas de CI, aunque no parecen ser lo suficiente- mente sustanciosos como para postular una alteración significati- va de los resultados de CI.

	En todo caso, los críticos de las pruebas de CI han mantenido que es posible diseñar pruebas de inteligencia, aparentemente li- bres de sesgos culturales, en las que los nativos de África o Austra- lia obtienen mejores resultados que los occidentales urbanizados. Por ejemplo, si se le muestra a un urbanita europeo unas huellas de pie y se le pide deducir si las ha dejado un hombre o una mu- jer,  seguramente tendrá dificultades. En cambio, si se le hubiera

	 

	
hecho esta pregunta a un nativo australiano empleado como ras- treador en el ejército británico, respondería sin dificultad. El tes- timonio del antropólogo Jared Diamond es  elocuente:

	 

	Los neoguineanos tienden a tener mal rendimiento en tareas en las cuales los occidentales han sido entrenados desde su in- fancia, a diferencia de los neoguineanos. Así, cuando los niños neoguineanos sin previa educación escolar visitan las ciudades, a los occidentales les resultan estúpidos. A la inversa, conti- nuamente me doy cuenta de cuán estúpido resulto a los neo- guineanos cuando estoy con ellos en la selva, demostrando mi incompetencia en labores esenciales (como seguir una trilla en la selva o montar una choza), en las cuales los neoguineanos han estado entrenados desde la infancia y yo no.

	 

	De hecho, a partir de datos como estos se ha cuestionado signi- ficativamente la relevancia de las pruebas de CI, pues en la mayor parte del África subsahariana el CI promedio es inferior a 70. En- tre los psicólogos, esta puntuación es considerada virtualmente re- traso mental. Esto suscita la siguiente pregunta: ¿puede una sociedad tribal funcionar si la mayoría de sus miembros son retrasados men- tales? La respuesta es rotundamente negativa. Cualquier sociedad, para poder mantenerse (con una organización social, un sistema de alianzas, una transmisión de valores, etc.), requiere un mínimo de inteligencia en sus miembros. El hecho de que hayan existido so- ciedades tribales africanas desde hace muchos siglos es una señal de que el CI no es una medida óptima de la inteligencia.

	Algunos racialistas admiten el sesgo cultural de las pruebas de CI, pero insisten en que la sociedad en que vivimos es la sociedad industrial, y que las habilidades intelectuales necesarias para triun- far en una sociedad de cazadores y recolectores no son hoy opera- tivas y,  por tanto, no deben ser tomadas en cuenta. En este sentido, a efectos verdaderamente relevantes, en la sociedad contemporá- nea (la que realmente importa, especialmente a la hora de tomar decisiones políticas), los negros, según esos autores, siguen siendo intelectualmente inferiores a los blancos.

	 

	
Esta afirmación merece dos respuestas. La primera es que, aun si fuese cierto que las habilidades intelectuales de los cazadores son actualmente irrelevantes, al menos debería admitirse que las prue- bas de CI no miden una inteligencia general y que es dudoso que exista tal cosa como un factor g, pues quedaría demostrado que la habilidad para diseñar flechas o saberse ubicar en la selva no tiene correspondencia con la habilidad para identificar un patrón geo- métrico o saber quién escribió Hamlet (y viceversa).

	La segunda es que, ciertamente, muchas de las destrezas inte- lectuales ventajosas en una sociedad de cazadores no son operati- vas en nuestras grandes ciudades. Pero precisamente, si estamos dispuestos a admitir que un cazador africano puede ser inteligen- te en muchas dimensiones en su contexto cultural (aunque hoy no sirvan de gran cosa), entonces deberíamos admitir que los hijos de este cazador no tienen un impedimento biológico para asimilar las destrezas intelectuales en la sociedad industrial si son educados desde niños para estimular esas destrezas. En este sentido, el CI deficiente de ese cazador no está programado genéticamente. El hecho de que el cazador muestre inteligencia en su contexto ha de ser suficiente prueba de que cuenta con un aparato biológico para desarrollar dotes intelectuales, y que la educación cultural se- rá la encargada de moldear qué dotes intelectuales se desarrolla- rán más.

	Las pruebas de CI no son una pérdida de tiempo. Tienen un propósito y sirven para mucho. Las correlaciones que se establecen entre CI y varios indicadores son verídicas, y en este sentido el CI sirve como guía de muchas predicciones. Pero es prudente saber reconocer sus límites, especialmente teniendo en cuenta que es di- fícil liberar las pruebas de CI de sus sesgos culturales y que es cues- tión bastante debatida que exista una inteligencia generalizada. Así pues, al igual que las otras dos asunciones anteriores, la tercera asun- ción de los racialistas no es contundente, lo cual resta fuerza al ar- gumento.

	 

	

		¿Qué razas?



	 

	La cuarta asunción del argumento racialista, a saber, que es posi- ble categorizar las jerarquías de resultados de CI nítidamente en grupos raciales es seguramente la más objetable de todas. En el ca- pítulo anterior he adelantado por qué. No es posible sostener la existencia de razas humanas fundamentalmente por dos motivos: no hay líneas divisorias nítidas entre las distintas razas (cuestión que hace su definición muy arbitraria) y los rasgos para establecer las diferencias raciales (color de piel, textura del cabello, forma del cráneo, etc.) son igualmente arbitrarios, pues podrían establecerse divisiones raciales muy distintas si seleccionamos otros rasgos (ti- po de sangre, producción de lactasa, etc.).

	En el caso de la aplicación de las pruebas de CI, esto es patente. Casi no ha habido críticas a la manera en que se recopilan los da- tos en la aplicación de las pruebas de inteligencia, y en líneas ge- nerales es aceptado que los datos son correctos. El problema, no obstante, es la forma en que esos datos son organizados, pues la or- ganización se hace sobre la base de categorías raciales que, como he argumentado, son arbitrarias. Si en vez de tomar los rasgos tra- dicionales para segmentar las razas, tomásemos otros, e hiciéramos una correlación de estas nuevas razas con los niveles de CI, segu- ramente obtendríamos resultados distintos.

	Incluso muchos de quienes promueven las jerarquías raciales en los niveles de inteligencia siguen considerando a los hispanos de EE UU una raza aparte, y reservan para ellos una categoría inter- media entre blancos y negros respecto a su promedio de CI. Hay que recordar que los hispanos de EE UU son un grupo definido fundamentalmente por su lengua y que no hay forma posible de aglutinarlos bajo un criterio biológico.

	Asimismo, la mayor parte de quienes defienden la jerarquía ra- cial en los niveles de inteligencia asumen una división tripartita: asiáticos en el nivel superior, blancos ligeramente por debajo, y ne- gros mucho más abajo. Pero, ¿con qué criterio se aglutina a diver- sas personas en estas categorías? ¿A qué grupo pertenece un norteamericano con CI de 70 cuyo padre es considerado blanco y

	 

	
cuya madre es considerada negra? Probablemente, según la defini- ción tradicional en EE UU en virtud de la regla de la gota de san- gre, esta persona será negra. Y así su CI de 70 será tomado en cuenta para el promedio de CI entre los negros y no entre los blan- cos. En fechas más recientes, las estadísticas raciales de promedios de CI incorporan la categoría “mixto” pero no por ello cesa la ar- bitrariedad, pues la categoría “mixto” presupone la existencia pre- via de dos razas bien definidas.

	Quedan, por supuesto, diferencias significativas en el CI pro- medio de distintos países. Lynn y Vanhanen las documentaron en el libro al que he hecho referencia, pero las diferencias entre países son arbitrarias. La historia del colonialismo propició fronteras ar- tificiales impuestas por los colonizadores, que no correspondían a la forma en que los pueblos colonizados se dividían a sí mismos. En este sentido, las fronteras nacionales no corresponden nítida- mente con las diferencias raciales entre seres humanos, por lo que cabe sospechar que las diferencias de CI entre uno y otro país son debidas más a factores culturales que a factores biológicamente he- redados.

	Sería interesante, por ejemplo, comparar el CI promedio de las dos Coreas. Como es sabido, Corea del Norte es una brutal autar- quía comunista, un “reino hermético” impenetrable desde afuera. El misterio en torno a ese país ha hecho virtualmente imposible conocer su promedio de CI. En su libro, Lynn y Vanhanen afir- man que el CI promedio de Corea del Norte es 106. ¿Cómo sa- ben esto si Corea del Norte no muestra esos datos al mundo? No lo saben: suponen que ese es el promedio pues Corea del Sur tie- ne un promedio de 106. Pero esto no hace más que revelar los pre- juicios de Lynn y Vanhanen: asumen automáticamente que pueblos genéticamente cercanos han de tener el mismo CI promedio. Por mi parte, tengo firmes sospechas de que el CI de Corea del Norte debe ser notablemente inferior al de Corea del Sur, precisamente debido a la influencia cultural del ambiente.

	 

	
Una teoría peligrosa

	 

	Arthur Jensen, Hans Eysenck, Richard Lynn, Charles Murray, y tantos otros académicos que defendieron la hipótesis de que hay razas más inteligentes que otras, se han limitado a afirmar que el origen de las diferencias en CI tiene una firme base genética. Pero estos autores han sido relativamente prudentes en no dar pasos más aventurados y tratar de explicar por qué unas razas son más inteli- gentes que otras. Aunque estos autores dicen cosas que molestan a mucha gente, hacen algún esfuerzo por endulzar sus posturas con retórica más condescendiente.

	En cambio, el psicólogo canadiense J. P. Rushton era mucho más osado y parecía regocijarse en herir sensibilidades, hasta el pun- to de incurrir en gestos que en el mundo académico resultan ex- travagantes. Rushton tuvo dificultades en publicar su obra Race, Evolution and Behavior (Raza, evolución y comportamiento, no hay traducción al castellano), al final decidió publicarla él mismo y en- vió 30 000 ejemplares a profesores de todo el mundo sin que na- die se lo solicitara. Esto hace levantar sospechas. Rushton parece más un propagandista ávido de publicidad que un académico dis- puesto a encontrar la verdad. Y a diferencia de sus colegas que so- lo se limitan a sostener que hay diferencias raciales en la inteligencia, él pretende explicar en términos evolucionistas por qué hay razas más inteligentes que otras.

	Rushton parte de la teoría de la selección “r/k”. Esta teoría, ori- ginalmente formulada por Robert MacArthur y E. O. Wilson, pos- tula que en la evolución es posible categorizar dos tipos de estrategias reproductivas. La estrategia “r” consiste en desarrollar altas tasas de reproducción sin invertir demasiados esfuerzos en el cuidado de las crías, lo cual se manifiesta en descendencia nume- rosa, gestación corta y madurez sexual precoz. En cambio, la es- trategia “k” consiste en desarrollar bajas tasas de fertilidad pero compensando con un mayor cuidado de las crías.

	La selección natural no pudo favorecer ambos tipos de estrate- gia a la vez. Tanto la precocidad sexual como el mayor cuidado de las crías tienen también sus desventajas, y la inclinación de una es-

	 

	
pecie por una estrategia u otra dependerá del tipo de hábitat en el que se encuentre. En hábitats inestables se favorece mucho más la estrategia “r”, pues los cambios repentinos de las condiciones cli- máticas aumentan el riesgo de que haya alta mortalidad en las crí- as, en vista de lo cual se perdería la inversión parental. En cambio, en hábitats más estables se favorece más la estrategia “k”, pues hay menor riesgo de que el esfuerzo parental en el cuidado de las crías sea en vano.

	Los insectos, reptiles y algunos mamíferos como las ratas favo- recen mucho más la estrategia “r”. Las ballenas y los primates, en cambio, se inclinan más por la estrategia “k”. Rushton señala que la especie humana está decididamente del lado “k”. Pero en el se- no de la especie humana las razas también presentan diferencias respecto a cuál estrategia seguir, y así hay razas inclinadas a “r” y otras a “k”.

	A diferencia de los racialistas de antaño (Coon, por ejemplo), Rushton admite la teoría del origen reciente de la especie humana en África. Ahora bien, señala que, cuando la primera ola migrato- ria salió de África hace aproximadamente 60 000 años, hubo una bifurcación importante de senderos evolutivos. Los grupos huma- nos que emigraron hacia Europa y luego hacia Asia desarrollaron más la estrategia “k” mientras que los que se quedaron en África desarrollaron la estrategia “r”.

	Las condiciones climáticas de África son más inestables y eso propicia que haya selección para mayor actividad sexual y menor cuidado de las crías. En cambio, los grupos que emigraron hacia Europa y luego hacia Asia se enfrentaron con un hábitat más esta- ble pero también más adverso debido a sus condiciones climáticas. En África las crías estaban sometidas a más peligros, debido a la in- estabilidad del clima y el acecho de los depredadores; en esas con- diciones dio más resultados la estrategia consistente en dedicar menos recursos al cuidado de las crías y más recursos a la promis- cuidad. Los más promiscuos tenían ventaja, mientras que la inte- ligencia no era un rasgo especialmente ventajoso.

	Las duras condiciones climáticas de Europa y Asia, en cambio, hicieron que los menos inteligentes desaparecieran, pues para so-

	 

	
brevivir era necesaria una dotación intelectual. En Europa las crías no eran vulnerables a la inestabilidad del clima o el acecho de los depredadores, pero la escasez de comida planteó un gran reto y su solución estuvo en la inteligencia. Las poblaciones europeas tuvie- ron que ingeniar formas de conseguir comida y esto fue una pre- sión selectiva para la inteligencia. Así, en Europa y Asia tuvieron ventajas no los más promiscuos sino los más inteligentes.

	De esa manera, según Rushton, en África la selección natural hizo que las poblaciones humanas tuviesen menos inteligencia y más actividad sexual, mientras que en Asia la selección natural pro- pició más inteligencia y menos actividad sexual, y en Europa un nivel intermedio (aunque más cerca de las condiciones asiáticas que las africanas).

	Asimismo, puesto que en África no había tanta presión para el cuidado de las crías (pues el riesgo derivado de la inestabilidad del hábitat no hacía provechosa esta inversión), no se favoreció tanto la inteligencia. La mejor manera de sobrevivir fue, en cambio, au- mentando la fertilidad. Rushton insiste en que en la especie hu- mana hay una relación inversa entre sexualidad y niveles de inteligencia. Los negros son más estúpidos, tienen penes más gran- des, cerebros más pequeños, mayores tasas de fertilidad, más pro- pensión al crimen, más partos de gemelos, períodos de vida más cortos, madurez sexual más temprana y mayores niveles de pro- miscuidad. Los asiáticos tienen los cerebros más grandes, los penes más pequeños y la sexualidad más restringida. Los europeos están en un punto intermedio aunque más cercanos a los asiáticos.

	Rushton subraya que en las especies animales las tasas de ferti- lidad son necesariamente inversas al tamaño del cerebro pues, co- mo se sabe, al menos en los mamíferos, el cerebro grande dificulta el parto. Él ha pretendido documentar que en la especie humana existe una correlación entre el tamaño del cerebro y la inteligencia: de nuevo, los asiáticos arriba, los europeos un poco más abajo, y los negros mucho más abajo.

	A pesar de que repite muchos de los estereotipos culturales más degradantes (negros hipersexuales y estúpidos, asiáticos genios con poco interés sexual), esta teoría resulta a simple vista muy plausi-

	 

	
ble pero no es difícil encontrar grandes fallos en ella. ¿Por qué asu- mir que Europa y Asia tienen condiciones climáticas más adversas que África? Sobrevivir en el abrasante calor de la sabana frente al acecho de depredadores, ¿no requiere de un nivel de inteligencia tan alto como enfrentarse a una montaña cubierta de nieve? Más aún, ¿no hay acaso climas fríos o templados en África similares a los de Europa (como la mayor parte de Sudáfrica o la cima del Ki- limanjaro)? ¿Por qué en estas regiones de África no surgieron po- blaciones tan inteligentes como las de Europa? ¿Por qué el CI de los esquimales es inferior al de los mediterráneos?

	Si el clima frío favoreció mayores niveles de inteligencia en Eu- ropa, ¿por qué los neandertales que poblaron este continente (cu- yas características anatómicas reflejan varias adaptaciones al frío que nosotros no tenemos) no desarrollaron mayores niveles de in- teligencia y sucumbieron probablemente frente a los hombres ana- tómicamente modernos llegados de África? ¿Por qué las primeras grandes civilizaciones surgieron en climas cálidos más afines a Áfri- ca (Mesopotamia, India, Egipto), mientras que en el norte de Eu- ropa (una región más fría) no produjo ningún esplendor cultural hasta fechas relativamente recientes? Si los asiáticos tienen meno- res tasas de actividad sexual y fertilidad, ¿por qué China ha sido, desde hace varios siglos, el país más poblado del mundo, y uno de los que poseen más altas tasas de fertilidad hasta fechas relativa- mente recientes?

	Hemos visto en el capítulo 1 que la medición de cráneos fue un procedimiento predilecto en el siglo XIX. Rushton ha pretendido una reactualización de esa tradición. Gracias a varias tecnologías, hoy es posible medir no ya el cráneo sino el propio cerebro, pero no por ello esos procedimientos dejan de ser problemáticos. Aun- que es cierto que en otras especies animales existe una correlación entre el tamaño del cerebro y los niveles de inteligencia, no se ha documentado tal correlación en el seno de la especie humana.

	Ha habido gente muy inteligente con cabezas pequeñas, como por ejemplo Anatole France. Ha habido individuos que, incluso perdiendo parte de su cerebro, han llevado vidas cognitivamente normales. Los propios neandertales tenían cerebros más grandes

	 

	
que nosotros pero no tenían nuestro nivel de inteligencia (proba- blemente por ello, entre otros factores, se extinguieron).

	En definitiva, la teoría de Rushton es seductora para quienes tienen ya una inclinación racista, pues refuerza en términos sim- ples, aunque con apariencia científica, las fantasías racistas que han prosperado durante siglos en la imaginación occidental. Los ale- gatos de Rushton son emblemáticos respecto a un punto sobre el cual he tratado en la introducción a este libro: las teorías raciales son peligrosas precisamente por su cercanía al sentido común (el mismo sentido común que afirma que el Sol se levanta por el es- te). Pero precisamente esto debe servir como advertencia de que, cuando nos enfrentamos a una teoría que no solo afirma la exis- tencia de las razas humanas, sino también la relación de jerarquía entre ellas, debemos evaluar más rigurosamente los razonamientos y ver si realmente se sostiene.

	 

	Racismo antiblanco

	 

	Martin Luther King y Nelson Mandela merecen toda nuestra ad- miración, no solo por luchar a favor de la liberación de los pueblos oprimidos que ellos representaban sino también por no haber su- cumbido frente al revanchismo que suele ser común en movi- mientos de liberación. Tanto King como Mandela se enfrentaron al racismo de los blancos contra los negros, pero al mismo tiempo hicieron todo lo que pudieron por evitar el racismo de los negros contra los blancos.

	Lamentablemente, ha habido gente que no ha seguido la senda de King y Mandela y ha tratado de fundamentar académicamen- te un racismo contra los blancos. Los promotores del llamado mo- vimiento afrocéntrico en EE UU son unos de los más destacados. Han sostenido teorías disparatadas, como por ejemplo que los an- tiguos egipcios hoy serían considerados negros, y que la civiliza- ción occidental robó la filosofía a Egipto. Otros han ido aún más lejos y defienden tonterías colosales, como, por ejemplo, que la ra- za blanca fue creada por un dios maligno en un laboratorio (aun-

	 

	
que, a decir verdad, esta última teoría es más defendida por líde- res religiosos de sectas racistas como la Nación del Islam que por estudiosos universitarios).

	En el asunto de la inteligencia no han faltado teorías pseudo- científicas que sostienen que los blancos son menos inteligentes que los negros. El más entusiasta defensor de estas ideas es el nor- teamericano Leonard Jeffries. Este autor acuñó la llamada teoría de la melanina. Según ella, la melanina no solo determina la pig- mentación de la piel sino que incide también sobre los niveles de inteligencia. Supuestamente, la melanina es un conductor de ener- gía y esto concede vitalidad a las personas de piel oscura, tanto en las labores físicas como en las intelectuales.

	Los defensores de la teoría de la melanina señalan que, puesto que el cerebro está dotado de la substantia nigra (sustancia negra), con neuromelanina encargada de transmitir los impulsos neuro- nales, los mayores niveles de melanina que pigmentan la piel sir- ven para aumentar los impulsos neuronales, lo cual proporciona mayores niveles de inteligencia. Además, el hecho de que la mela- nina sea un conductor no solo hace que se tenga más vitalidad, si- no que también propicia que la gente negra pueda sentir las “vibraciones” de otros seres humanos, y esto le permite desarrollar mayores niveles de empatía e incluso habilidades parapsicológicas. De hecho, según la psiquiatra Frances Welsing, la humanidad, oriunda de África, era originalmente negra. Los blancos son des- cendientes de albinos que fueron expulsados de África por ser dis- tintos. Desde entonces, los blancos han desarrollado un traumático complejo psicológico, pues se han sentido amenazados de que su raza se extinga al mezclarse con gente más oscura. Esto explica por qué los blancos han sido tan sádicos: tienen un enorme temor a que sus genes desaparezcan, pues los genes de las poblaciones ne- gras siempre prevalecen por encima de los genes de las poblacio-

	nes blancas.

	Todo esto, por supuesto, es una colosal estupidez. No se ha do- cumentado ninguna correlación entre niveles de melanina en la piel y niveles de neuromelanina en el cerebro. Tampoco se han ha- llado pruebas suficientes para afirmar la existencia de habilidades

	 

	
paranormales. La gente agrupada bajo el rótulo de raza “blanca” no es albina (el albinismo es una condición genética regulada por un solo gen, mientras que el color de la piel normal es regulado por al menos seis genes), y las extravagantes teorías psicológicas so- bre el temor de los blancos y el origen de su ira superan abruma- doramente las más alocadas especulaciones de Freud.

	El racismo de los blancos contra los negros se combate eficaz- mente refutando los intentos por jerarquizar las razas humanas. In- currir en el mismo vicio de los racialistas, tratando de devolver la pelota con teorías aún más disparatadas que las de los racialistas blancos, no va a contribuir a aliviar la discriminación racial. Al con- trario, seguramente contribuirá a que los racialistas blancos re- fuercen sus estereotipos sobre la baja capacidad intelectual de los negros.

	 

	
4

	¿Son los judíos la raza elegida?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Aunque los asiáticos tienen de media los niveles de CI más altos, muchos racialistas han advertido que, comparados con los blancos europeos y norteamericanos, sus logros civilizacionales son más modestos. Las grandes potencias han estado en Occidente. Los grandes descubrimientos científicos se hicieron en Europa, lo mis- mo que las grandes innovaciones tecnológicas. La excelencia en las artes ha sido cultivada en el continente europeo. ¿Cómo explicar es- to si de media los blancos tienen un CI más bajo que los asiáticos? Rushton ha argumentado que los asiáticos han tenido menos desarrollo cultural que los europeos solo si se observa un breve pe- ríodo de la historia. Hasta el siglo XVI, China estaba mucho más adelantada que Occidente y entró en declive por una serie de com- plejas razones históricas. Más aún, el despegue económico, militar y cultural de muchos países asiáticos actualmente (Japón, China, Taiwán o Corea del Sur, entre otros) hace pensar que la fase de do- minación occidental está llegando a su fin, y que pronto los asiá- ticos volverán a estar en lo más alto no solo de los resultados de CI

	sino de la dominación mundial.

	Como alternativa a esta primera teoría, Rushton ofrece otras. En su esquema derivado de la teoría de selección r/k, los negros tienen más dotación de testosterona que los blancos, y estos más que los asiáticos. Para desarrollar avances culturales, afirma Rush- ton, no es necesario solo un alto nivel de inteligencia; también ha- ce falta alguna dote hormonal que dé ímpetu a los proyectos. Un

	 

	
alto nivel de inteligencia pero bajo nivel hormonal puede hacer que los pueblos asiáticos se enfrasquen en la contemplación y proble- mas de elevada abstracción, pero no cuenten con la suficiente mo- tivación para trasformar el mundo.

	Rushton señala también que, estadísticamente, los blancos tie- nen en promedio menor nivel de CI que los asiáticos, pero su va- rianza es mayor, a saber, hay más dispersión en los resultados de la población blanca. En otras palabras, aunque los blancos son de me- dia menos inteligentes que los asiáticos, tienen más representantes en los extremos, lo cual propicia que haya más genios (o superdo- tados) blancos que asiáticos.

	Se trata, de nuevo, de teorías ingeniosas que deben ser maneja- das con mucha cautela, pues descansan sobre asunciones cuestio- nables como, por ejemplo, que existen razas claramente delimitadas, y que la inteligencia es cuantificable y heredada mayormente por vía genética.

	Ahora bien, hay un grupo étnico que no solo obtiene altísimos resultados en las pruebas de CI (seguramente los más altos), sino que también se ha destacado en los dos últimos siglos por ofrecer una impresionante lista de individuos inteligentes con tremendos logros en las artes, la ciencia y la política. Se trata de los judíos.

	 

	¿Son los judíos una raza?

	 

	El CI promedio de los judíos askenazíes es 115. No es un mero ru- mor antisemita que los judíos dominan la banca internacional y la industria cinematográfica. Desde luego, se dicen cosas ridículas en torno a este hecho, que se hacen eco de panfletos como Los proto- colos de los sabios de Sión. Pero en líneas generales es bastante acep- table afirmar que los judíos están desproporcionalmente representados en el mundo del cine y las finanzas (y también en la universidad y la medicina), industrias que, por supuesto, requie- ren un alto nivel de inteligencia.

	En la historia de las ciencias y las humanidades, abundan las fi- guras judías: Spinoza, Marx, Bergson, Durkheim, Freud, Einstein,

	 

	
Chagall, Kafka, Chomsky, entre muchísimos otros. En términos cuantitativos, los judíos han ganado más del 20% de los Premios Nobel (dejando de lado el Premio Nobel de la Paz, el más cues- tionado de todos) y no representan ni siquiera el 0,5% de la po- blación mundial. Muchos avances científicos e inventos tecno- lógicos de los últimos dos siglos son atribuibles a judíos.

	¿Cómo explicar este fenómeno? Los racialistas, como cabe es- perar, invocan teorías biológicas. Según ellos, los judíos tienen ge- nes que codifican mayores niveles de inteligencia, y estos genes están generalmente ausentes en el resto de la humanidad. Según estas teorías, los judíos son el pueblo elegido. Pero no son propia- mente elegidos por Dios en virtud de una alianza (la típica expli- cación religiosa) sino por selección natural, determinados a ser la raza más inteligente.

	Esta teoría parte de varias asunciones que debemos cuestionar y la primera de ellas es que los judíos son un grupo racial. La pre- gunta “¿quién es judío?” ha resultado muy compleja entre los pro- pios judíos, y se ha vuelto aún más difícil en vista de que su respuesta guía las políticas migratorias del estado de Israel.

	Es fácilmente aceptable que los judíos no son un mero grupo religioso. Freud y Durkheim, por ejemplo, no aceptaban la exis- tencia de Dios y participaban muy poco de los ritos religiosos ju- díos pero, aun así, abrazaban la identidad judía. Los judíos son identificables como un grupo étnico: su identidad está constitui- da no por una serie de dogmas, creencias y ritos religiosos, sino por un sentido de pertenencia a un mismo conjunto de tradiciones cul- turales manifestadas en el idioma, la música, la literatura, la gas- tronomía, etcétera.

	Ahora bien, ¿qué hay de los atributos biológicos? ¿Son los judí- os una raza aparte, es decir, un grupo con características biológi- cas que permite diferenciarlos claramente del resto de la huma- nidad?

	Hemos visto en el capítulo 1 que fue en España, después de la Reconquista, cuando se empezó a concebir a los judíos como una raza con características biológicas distintivas. Bautizarse como cris- tiano, asimilarse al resto de la población y renunciar a las antiguas

	 

	
tradiciones judías no era suficiente para dejar de ser judío, pues se daba por hecho que, de algún modo, la identidad judía iba en la sangre (y por eso para ocupar un cargo público había que demos- trar la “limpieza de sangre”).

	Estas ideas se mantuvieron en Europa y fueron llevadas a su pa- roxismo por Hitler. Fue durante su mandato cuando se empezó a explotar el tema de la “nariz judía” y a racializar la identidad judía como nunca anteriormente. En vista de que la racialización de los judíos fue la principal idea propulsora del Holocausto, es com- prensible que la mayoría de los propios judíos rechacen la afirma- ción de que son una raza.

	Los nazis consideraron a los judíos una raza inferior y por eso intentaron su exterminio. Pero ahora que los racialistas suelen con- siderar a los judíos una raza intelectualmente superior, a muchos judíos tampoco les hace gracia pues piensan que lo realmente pe- ligroso no es solo la jerarquización racial sino la mera noción de que hay grupos raciales. Muchos de los grandes científicos del si- glo XX que han argumentado en contra de la existencia de las ra- zas humanas (y, sobre todo, su vínculo con niveles de inteligencia) han sido judíos: Ashley Montagu (su nombre original era Israel Ehrenberg), Stephen Jay Gould, Richard Lewontin, Steven Rose, Leon Kamin, etc.

	Pero hay intelectuales judíos que empiezan a coquetear con es- tas ideas, siempre y cuando se les presente como un grupo racial intelectualmente superior. Michael Levin (un racialista judío) pro- pone la idea de que la superioridad intelectual judía tiene una ba- se genética y, de forma algo más sorprendente, el psicólogo evolucionista Steven Pinker (también judío) se ha mostrado abier- to a esta tesis, aunque con reservas.

	En la actualidad, los rabinos (y quienes dirigen las políticas mi- gratorias del Estado de Israel) han establecido que se puede ser ju- dío por dos vías: nacimiento o conversión religiosa. La conversión al judaísmo es más difícil y rigurosa que al cristianismo o al Islam (requiere varios años de preparación, pruebas de conocimiento y circuncisión; y en el caso de que el converso esté ya circuncidado, se requiere derramar una gota de sangre del pene). Según este cri-

	 

	
terio, ser judío no es una identidad racial, pues el judaísmo, en tan- to religión universalista, admite a cualquier ser humano.

	Pero, insólitamente, después de que se formara el Estado de Is- rael, los rabinos terminaron por avalar la racialización de la que se valió el mismo Hitler: también se puede ser judío por nacimiento (aunque, en realidad, esto tiene ya una base bíblica y talmúdica). En palabras de los propios rabinos: “un hijo de madre judía es ju- dío”. Es decir, independientemente de si una persona se asimila a la población no judía, y no participa de ninguna manera en las ma- nifestaciones culturales judías, el hecho de tener una madre judía lo convierte en judío. Esto lleva la implicación de que ser judío no es una religión o una cultura: la identidad judía se lleva en la san- gre. Finalmente, los mismos rabinos se hacen eco de la vieja doc- trina de la limpieza de sangre.

	Con todo, no debemos cometer el error de callar por motivos políticos y rechazar una idea por el mero hecho de que Hitler la mantenía. La pregunta: “¿son los judíos una raza?” debe ser res- pondida con datos empíricos y no a partir de conveniencias polí- ticas.

	Aparentemente, hay indicios de que los judíos son una raza, A simple vista es muy fácil rechazar esta afirmación. Hay judíos blan- cos, como los de Polonia; judíos negros, como los de Etiopía; y ju- díos marrones, como los de Marruecos. Obviamente, no forman parte de la misma raza. Pero, de la misma forma en que el pareci- do fenotípico entre un senegalés y un neoguineano no debe ha- cernos pensar que tienen una cercanía genética (de hecho, son genéticamente muy distantes), la disimilitud fenotípica entre un judío de ojos azules de Brooklyn y un judío de tez morena de Ma- rrakech tampoco debe hacernos creer que genéticamente son muy distantes.

	Hay tres grandes ramas de diferenciación étnica entre los judíos. Los askenazíes, originalmente de lengua yiddish, son los judíos de Europa central y oriental. Los sefarditas, originalmente de lengua ladina, son los descendientes de los judíos de España y Portugal que, tras su expulsión definitiva en el siglo XVI, se refugiaron en al- gunas regiones del norte de África, los Balcanes y otras zonas del

	 

	
imperio otomano. Los mizrajíes son los judíos, originalmente de lengua árabe, que habitaban la Península arábiga, el Levante, Irak y parte del norte de África. Hay algunos otros grupos que alegan ser judíos, pero no son siempre reconocidos como tales. Los Beta Israel (conocidos popularmente como falashas, aunque este térmi- no ha sido considerado despectivo por ellos) son oriundos de Etio- pía; los Bene Israel vienen de la India.

	En los últimos años se han realizado estudios genéticos de los judíos dispersos por todo el mundo (especialmente a cargo del ge- netista Harry Ostrer) y se ha llegado a conclusiones interesantes y más o menos sorprendentes. En primer lugar, cada rama judía prin- cipal (askenazíes, sefarditas, mizrajíes) tienen marcadores genéti- cos que en buena medida no están presentes en sus poblaciones vecinas. Es decir, en algunos marcadores genéticos los judíos de ca- da rama tienen similitudes entre sí y se distinguen de sus vecinos no judíos.

	Además, en estos marcadores genéticos hay más similitudes en- tre cada rama de los judíos que entre judíos y sus vecinos. Los ju- díos askenazíes de Ucrania tienen más similitud genética con los judíos mizrajíes de Yemen que con el resto de ucranianos. No obs- tante, no todos los grupos judíos tienen esta similitud genética. Los falasha tienen más similitudes con sus vecinos de Etiopía y no tie- nen cercanía genética con el resto de judíos. Esto parece indicati- vo de que los judíos de Etiopía no formaron parte original del pueblo de Israel, sino que en algún momento de su historia se con- virtieron al judaísmo y se asimilaron como judíos.

	Se han hecho estudios comparando el ADN mitocondrial (el cual, según hemos visto en el capítulo 2, se transmite solo por vía femenina) con el cromosoma Y (que se transmite solo por vía mas- culina) y se ha descubierto que entre los judíos hay más similitud en el cromosoma Y que en el ADN mitocondrial. Esto parece ser indicativo de que en su historia los hombres judíos se han casado más con mujeres no judías, pero las mujeres judías no lo han he- cho en la misma proporción con hombres no judíos. En otras pa- labras, los judíos tienen entre sus antepasados más mujeres que hombres no judíos. Al mismo tiempo, los judíos tienen también

	 

	
proximidad con otras poblaciones de Oriente Medio, en especial con los palestinos.

	Ahora bien, ¿esta proximidad genética entre los judíos es lo mis- mo que una raza? Volvemos al problema semántico. No hay duda de que en la especie humana hay grupos que tienen distintas fre- cuencias de genes. Pero la palabra “raza”, tal como ha sido emple- ada tradicionalmente y como se entiende popularmente, es mucho más que eso. La raza supone unidades discretas (es decir, sin nive- les intermedios de variación) y concordancia de rasgos (es decir, “paquetes enteros”: un tipo de nariz con un color de piel, etc.). Es- to no ocurre entre los judíos. Hay judíos con distintos colores de piel, distintos tipos de nariz, etcétera. Según las clasificaciones ra- ciales habituales, los lemba de Sudáfrica son negros subsaharianos. Pero los lemba han alegado siempre ser judíos y mantienen mu- chas tradiciones judaicas; de hecho, los estudios genéticos confir- man que, en efecto, los lemba tienen un considerable nivel de cercanía con los judíos de Yemen.

	Podemos admitir que entre los judíos hay más frecuencia de al- gunos genes que en otras poblaciones, pero debemos insistir en que esto no equivale a una raza. Aunque hay genes que son más fre- cuentes entre los judíos, no hay un gen que sea exclusivamente ju- dío. Por ejemplo, se ha buscado en el cromosoma Y de los miembros de la familia Cohen (la extensa familia sacerdotal judía que, según la tradición, desciende supuestamente de Aarón) un ha- plotipo (un conjunto de variaciones genéticas), y se ha encontrado una frecuencia significativa del haplotipo que se ha llamado haplo- tipo modal Cohen. Pero en realidad este haplotipo está presente solo en el 50% de los Cohen, y otras poblaciones (como, por ejemplo, los palestinos) tienen también una alta frecuencia de este haplotipo. Además está el problema de que la selección de marcadores ge- néticos para establecer relaciones de cercanía o lejanía puede ser ar- bitraria. Si se analizaran otros marcadores (y se debe considerar siempre esta posibilidad pues el ADN es una larguísima cadena molecular), quizá habría que agrupar a las poblaciones de otra ma- nera, y en ese sentido los judíos de una región del mundo no esta-

	rían en el mismo grupo que los judíos de otras regiones.

	 

	
Teorías ingeniosas

	 

	Si asumimos que los judíos de todo el mundo tienen genes distin- tivos, de ello parece derivarse la conclusión de que los judíos con- temporáneos son en buena medida los descendientes de los judíos que originalmente fueron expulsados de Palestina. Para mantener su distintivo genético habrían tenido que estar en relativo aisla- miento respecto a otras poblaciones. En efecto, sobre todo en la rama askenazí (la más aislada), se practicó con cierto rigor la en- dogamia y fue poco frecuente la incorporación de parejas sexuales no judías. Esta endogamia no fue absolutamente rigurosa pues ya he señalado que los judíos tienen ancestros no judíos, más muje- res que hombres. Pero en líneas generales, los judíos contemporá- neos han heredado algunos genes de los judíos de hace dos milenios. Los de Etiopía son seguramente la excepción más notable pues no son descendientes de judíos originales, sino que, seguramente, adop- taron la cultura y la religión judía en algún momento tardío (en cambio, los lemba, de aspecto racial negro, son en mayor medida, como he comentado, descendientes de los judíos originales).

	Estos datos han sido empleados por el nacionalismo israelí con- temporáneo para proclamar que los judíos dispersos por el mun- do son descendientes de los judíos originales y que el estado de Israel es la patria de quienes regresan a sus tierras ancestrales en vir- tud de su composición genética.

	Pero estos datos también han sido criticados. Ha habido auto- res que han sostenido la hipótesis de que los judíos askenazíes con- temporáneos no son descendientes de los judíos de tiempos bíblicos. El más entusiasta defensor de esta tesis es el politólogo is- raelí Shlomo Sand. Según él, nunca hubo un éxodo masivo de ju- díos hacia Europa. El primer exilio, el babilónico (en el siglo VI antes de nuestra era), no dispersó a la población judía hacia Euro- pa. Y el segundo exilio, el perpetrado por los romanos entre los si- glos I y II, no fue de gran magnitud. Hubo, es verdad, judíos dispersos por el mundo mediterráneo pero, según Sand, fueron más bien conversos que asimilaron la religión judía, y no descen- dientes propiamente de los judíos originales.

	 

	
A juicio de Sand, los judíos askenazíes son descendientes de los kázaros. Esta hipótesis, formulada originalmente por Arthur Ko- estler, dice que hacia el siglo VIII los súbditos del imperio kázaro (a orillas del mar Caspio) se convirtieron al judaísmo y emigraron hacia el oeste, y que ellos son los ancestros de los actuales judíos askenazíes. Aunque esta hipótesis ha sido debatida nuevamente en los últimos años debido a la publicidad que le ha dado Sand, no es convincente. Efectivamente, hubo una conversión al juda- ísmo en el imperio kázaro, pero solo por parte de la élite gober- nante.

	Lo más seguro es que los actuales judíos askenazíes sean des- cendientes de grupos migratorios que originalmente salieron de Palestina hace unos dos milenios y se asentaron en Europa central y oriental. Pero aunque vivieron en guetos relativamente aislados del resto de la sociedad y practicaron la endogamia, no dejaron de mezclarse con las poblaciones aledañas. Este flujo genético entre judíos y gentiles hace muy difícil hablar de una raza judía aparte. En todo caso, los racialistas contemporáneos no solo quieren hacer de los judíos una raza sino que, además, pretenden explicar su alto nivel intelectual a partir de la genética. De la misma forma que, según sus teorías, los negros son la raza menos inteligente por motivos evolucionistas, asimismo los judíos son la raza más inteli-

	gente por los mismos motivos.

	No obstante, entre los judíos los más inteligentes son, supues- tamente, los askenazíes. De hecho, las otras ramas judías no tienen un CI excepcional, aunque, según información ofrecida por el ra- cialista Richard Lynn, tienen un CI más alto que sus vecinos: los sefarditas tienen un CI más alto que los no judíos de los Balcanes, los mizrajíes tienen un CI más alto que los árabes y los falasha tie- nen un CI (solo ligeramente) más alto que los etíopes.

	Los racialistas invocan varios motivos biológicos para explicar por qué esto es así. En primer lugar, pudo haber habido una es- trategia eugenésica desde el principio: los judíos se habrían asegu- rado de que los más inteligentes se reprodujeran más y los menos inteligentes menos. Sus leyes religiosas de base estipulan la endo- gamia, de forma que si en un inicio ya eran más inteligentes, lue-

	 

	
go se aseguraron de bloquear la entrada de genes que pudieran ha- cer descender su nivel intelectual.

	Pero además, ellos mismos, mediante diversas presiones socia- les se aseguraron dar facilidades nupciales a los más inteligentes y hacer el camino al matrimonio más difícil a los menos. Los rabi- nos, inspirados en el Talmud, aconsejaban a los padres alentar el matrimonio de sus hijas con hombres ilustrados y cultivados en la- bores intelectuales. Y el rechazo social a los menos inteligentes ha- cía que estos finalmente se casaran con mujeres foráneas y abandonaran la comunidad, eliminando así aún más los genes de menor grado de inteligencia.

	De hecho, Charles Murray sostiene que en el siglo I el sumo sa- cerdote judío Josué Ben Gamla ordenó que los niños debían reci- bir educación obligatoria a partir de los seis años de edad. En vista de que esto era una pesada carga en tiempos en los cuales no ha- bía educación pública gratuita, ello motivó que quienes no tuvie- ran inclinaciones intelectuales se convirtieran a otras religiones y abandonaran las comunidades judías para así evitar la imposición de la educación obligatoria. Una vez más, fueron desapareciendo los genes de menor inteligencia entre la población judía.

	El racialista Kevin MacDonald ha añadido un tono conspira- noico a estas tesis: los judíos no dominan el mundo mediante pac- tos secretos como los que se describen en la propaganda antisemita (por ejemplo, en panfletos como Los protocolos de los sabios de Sión), pero sí fueron los primeros en llevar a cabo planes de eugenesia, lo cual ha conducido al dominio mundial judío. Además, según Mac- Donald, los judíos han formado una especie de conspiración para mantener todo esto en secreto: su estrategia consiste en hacer cre- er al mundo que las razas no existen (como decía, muchos de los grandes críticos del concepto de raza son judíos: Boas, Montagu, Gould, Lewontin, etc.) y que la inteligencia no se hereda biológi- camente. Aunque MacDonald no es propiamente un neonazi, sos- tiene que el antisemitismo es una reacción “comprensible” (aunque no se atreve a justificarlo de pleno) frente a ese proyecto eugenési- co de dominación judía. Él propone aplicar cuotas de discrimina- ción racial contra los judíos en puestos deseables para aplacar un

	 

	
poco la animadversión histórica en contra de su brillantez e inte- ligencia.

	La tesis de la eugenesia puede tener alguna plausibilidad, pero no pasa de ser un puñado de especulaciones. Si bien entre los as- kenazíes hubo una endogamia más estricta que entre los otros ju- díos (y esto explica, supuestamente, por qué son más inteligentes), hay que insistir en que esta endogamia no fue tan rígida como se supone. Los askenazíes, aun viviendo en guetos, se mezclaron con sus vecinos. Y es dudoso también que la presión de los padres pa- ra que sus hijas se casaran con los más inteligentes de la comuni- dad tuviese efectos de largo alcance. Desde luego, los matrimonios arreglados han existido entre los judíos y muchos otros pueblos, pero no está muy claro que ello haya tenido un efecto eugenésico considerable.

	Los racialistas postulan asimismo que la intensa persecución su- frida por los judíos durante muchos siglos hizo retener entre ellos a los individuos con más altos niveles de inteligencia. Para sobre- vivir a los pogromos y otros acosos, los judíos tuvieron que em- plear la inteligencia verbal. Debían ser hábiles en reconocer situaciones sociales peligrosas para saber cuándo escapar, cómo ma- nipular a otros para conseguir protección, etcétera. Los menos in- teligentes fueron cayendo víctimas de la persecución y así fueron desapareciendo. Los judíos askenazíes tuvieron en la Europa cris- tiana peor trato que los judíos mazrajíes en los países musulmanes. Esto hizo que hubiera más presión selectiva para la inteligencia en- tre los askenazíes que en cualquier otra rama judía.

	Esta teoría puede parecer plausible pero, de nuevo, es bastante especulativa y no se ajusta muy bien a los hechos. Los sefarditas su- frieron mucha persecución en la Península ibérica y es probable que la población marrana (es decir, los criptojudíos) tuviera altos niveles de inteligencia para saber disimular su religión y reconocer cuándo practicarla y cuándo no. ¿Por qué, entonces, según las te- orías de los racialistas, los sefarditas son menos inteligentes que los askenazíes? Esto nunca nos lo explican.

	Por supuesto, como los judíos ha habido muchísimos otros pue- blos que han sufrido persecuciones. Los nativos de África occidental

	 

	
sufrían constantes acosos por parte de los mercaderes esclavistas. Según estas teorías, podemos suponer que quienes fueron captu- rados y enviados a América fueron los menos inteligentes, mien- tras que los que lograron escapar y se quedaron en África fueron los más inteligentes. No obstante, según estos racialistas, los sub- saharianos tienen el nivel más bajo de CI, hasta el punto de ser casi retrasados mentales.

	Respecto a la eugenesia, Kevin MacDonald también ha alega- do que la Europa cristiana medieval practicó una forma de disge- nesia y que ello marcó aún más la ventaja intelectual de los judíos. Como estos, los cristianos son un “pueblo del libro” (por emplear esta expresión de origen musulmán), lo cual favorece las activida- des intelectuales. Pero allí donde los rabinos estudiosos de las Es- crituras fueron alentados a casarse y reproducirse, los estudiosos cristianos eran en su vasta mayoría monjes célibes y por ello no pu- dieron trasmitir sus genes. Muchos racialistas expresan la preocu- pación de que hoy sigue esta tendencia: los más inteligentes se reproducen menos. Al final, en un futuro, podríamos llegar a un estado generalizado de idiotez, como queda retratado en la pelí- cula Idiocracia.

	De nuevo, se trata de una teoría imaginativa pero que tiene de- masiados problemas. Desde luego, en Europa hubo una élite inte- lectual confinada en los monasterios. Pero fuera de estos hubo también mucha gente dedicada a labores que requerían inteligen- cia: políticos, diplomáticos, comerciantes, arquitectos, etcétera. Además, al igual que entre los judíos, en el mundo musulmán hu- bo también mucho interés por el estudio de los libros, y quienes se dedicaban a esta actividad no eran célibes. Según esta teoría, en el mundo musulmán los inteligentes sí transmitían sus genes. ¿Por qué, entonces, según los mismos racialistas, los países musulmanes tienen un CI más bajo que los países europeos?

	Otra teoría, bastante popular en los medios de comunicación (y originalmente adelantada por una tríada de autores: Cochran, Hardy y Harpending), es esta: en Europa a los judíos se les discri- minó en muchas labores. No podían dedicarse a la agricultura, a la artesanía o al ejército. Pero, como la religión cristiana conside-

	 

	
raba la usura un pecado, permitió a los judíos ocupar los puestos de banqueros. Así los judíos se dedicaron mayoritariamente a las finanzas y la banca. Para poder sobrevivir en esta profesión es ne- cesario un alto nivel de inteligencia, pues se requieren cálculos nu- méricos, juicio sobre la fiabilidad de los clientes, etcétera. En una profesión como esta, los menos inteligentes iban muriendo sin de- jar descendencia. Quienes más prosperaban eran los más inteli- gentes, y hasta el siglo XVIII (cuando hubo una importante trasformación demográfica y la industrialización presionó para for- mar familias nucleares menos numerosas) los más prósperos se re- producían en mayor proporción. Por otra parte, aunque en el Islam la usura es también pecado, en los países musulmanes a los judíos se les permitía ejercer otras labores y no estaban tan dedicados a la banca. Esto explica por qué los judíos mizrajíes no tienen tan alto nivel de inteligencia.

	Una vez más, se trata de una teoría ingeniosa que es difícil so- meter a prueba. En todo caso, es cuestionable que esas presiones selectivas hayan logrado, en apenas un milenio, alterar de modo tan significativo el nivel de inteligencia de los judíos askenazíes. Aunque seguimos estando sujetos a las presiones selectivas de la evolución, esta opera a un ritmo bastante lento, lo suficiente co- mo para generar serias dudas sobre la veracidad de esta teoría.

	 

	Explicaciones  culturales

	 

	Conviene más bien buscar explicaciones culturales, no propiamente biológicas, del alto nivel de inteligencia entre los judíos. La inteli- gencia puede cultivarse generacionalmente y trasmitirse mediante tradiciones culturales (y no necesariamente por vía genética). Co- mo señala Richard Murray, ya desde el mismo siglo I el sacerdote Ben Gamla exigía la educación obligatoria para todos los niños. Esto no tuvo necesariamente un efecto eugenésico: pudo más bien cultivar entre los judíos la idea de que tenían un llamamiento re- ligioso a la educación, y desde entonces han valorado mucho la ac- tividad intelectual.

	 

	
A diferencia de las religiones de sus vecinos, los judíos concedí- an gran importancia al estudio de textos (en especial la Biblia). Es- to propició que se desarrollara entre ellos una serie de valores culturales asociados no solo con la lectura memorística sino tam- bién con la aplicación de razonamientos y la construcción de ar- gumentos en distintas situaciones. Esto no requiere una explicación genética: la transmisión cultural es suficiente.

	A modo ilustrativo, comparemos esta disposición con el éxito comercial de los calvinistas europeos a comienzos de la era mo- derna. Según una muy plausible (y célebre) tesis del sociólogo Max Weber, los calvinistas prosperaron porque, dada su creencia en la predestinación (Dios ha decidido desde el inicio de los tiempos quién será condenado y quién se salvará), buscaron pruebas de es- tar entre los salvados, y así trabajaron y acumularon riquezas co- mo modo de asegurarse ellos mismos su lugar en la salvación. En este sentido, la ética del trabajo fue lo que condujo a los calvinis- tas a la prosperidad.

	Esta idea persiste hasta el día de hoy, y aunque ya no dominan tanto la esfera económica, siguen teniendo una posición próspera. Ahora bien, ¿está en sus genes la ética del trabajo? No. Ni siquiera el racialista más empedernido admitirá que los calvinistas son una raza: este grupo religioso ha crecido gracias a la conversión y ha in- corporado a miembros de muy variadas poblaciones. La ética del trabajo entre los calvinistas está en su cultura. Generacionalmen- te, por vía de la cultura se ha trasmitido la idea de que Dios ha he- cho una llamada al trabajo y que la prosperidad es un signo de salvación. De hecho, Weber reservaba para los judíos un juicio si- milar al que hacía respecto a los calvinistas: su ética del trabajo les había permitido un considerable ascenso social.

	Del mismo modo, el gran énfasis que tradicionalmente los ju- díos askenazíes han hecho sobre la unidad de la familia y el apoyo y cuidado a los niños (sobran los chistes sobre madres judías aske- nazíes obsesivas) tiene que ser un factor cultural crucial para ex- plicar sus logros intelectuales. Si bien encontramos matices que proceden de los estudios de gemelos (según hemos visto en el ca- pítulo anterior), hay muchas pruebas de que la estabilidad del ho-

	 

	
gar y el apoyo familiar constituyen variables considerables en el desarrollo de la inteligencia.

	De hecho, esta misma teoría debería considerarse mucho más a la hora de explicar los altos niveles de CI documentados en los países del Este asiático y entre los inmigrantes procedentes de esas regiones (según hemos visto en el capítulo anterior). Cabe consi- derar que su inteligencia no está tan determinada por los genes si- no por una milenaria tradición confuciana que pone el acento en la vida familiar, el respeto a los mayores y la educación.

	El amplio historial de persecución contra los judíos también pu- do haber favorecido su inteligencia, pero no necesariamente por los motivos biológicos invocados por los racialistas. Frente al re- chazo social y la persecución, los judíos pudieron haber encontra- do en la actividad intelectual una manera de demostrar al resto de la sociedad su valor como individuos. En ese sentido, el cultivo de la educación se habría convertido en una herramienta de supervi- vencia. De nuevo, este cultivo de la educación se habría trasmiti- do culturalmente y no necesariamente por vía genética.

	Como corolario de esta teoría, mencionemos la explicación for- mulada por el sociólogo Thorstein Veblen a comienzos del siglo XX: el hecho de que los judíos hayan sido “cosmopolitas sin patria” (una infame expresión atribuida a Stalin durante la época de per- secución contra los judíos en la URSS) ha fomentado sus talentos intelectuales, pues al no estar plenamente integrados en los países en los que han habitado, les ha permitido cultivar un espíritu de pensamiento libre y creatividad en sus ideas. Como es sabido, el nacionalismo europeo ha impuesto barreras al pensamiento y la creatividad. Los judíos, libres de este nacionalismo, han tenido una disposición mucho más cosmopolita a la recepción de ideas, inde- pendientemente de su procedencia. Naturalmente, ello cultiva el intelecto pero no es necesaria una explicación genética: la ausen- cia de nacionalismo cultivó una actitud y esta se transmitió por vía del aprendizaje y la cultura.

	Al igual que en el capítulo anterior, concluyamos así: los genes tienen una considerable influencia sobre la inteligencia pero, se- guramente, no al nivel que pretenden los racialistas. En todo caso,

	 

	
es dudoso que estos genes de la inteligencia estén racialmente dis- tribuidos. Si los judíos tienen un gran potencial intelectual, cabe considerar hipótesis biológicas pero no debemos descuidar la in- fluencia de factores culturales, los cuales tienen un tremendo im- pacto.

	 

	
5

	¿Por qué hay tantos negros en las cárceles?

	 

	 

	 

	 

	 

	Caminamos por una calle solitaria en una ciudad europea y es ya de madrugada. Se acerca un hombre. ¿Nos sentiremos más segu- ros si su piel es oscura o clara? Me parece que la mayoría de los lec- tores admitirá que se sentirían más seguros si es clara.

	¿Es esto un prejuicio o es más bien una suposición racional (en cuyo caso, se tomaría la justificada decisión de, por ejemplo, cam- biar de acera)? Tal vez pensar que hay más peligro si el hombre que se acerca es negro sea una decisión racional. Pero hay que advertir que el folklore urbano y los medios de comunicación se han en- cargado de explotar la imagen del negro como criminal, hasta el punto de que resulta muy difícil distinguir una decisión racional de otra contaminada por los prejuicios difundidos por los medios de comunicación.

	Las películas de Hollywood nos invaden con imágenes de ne- gros criminales. Aunque el cine norteamericano ha intentado, en parte por la presión de grupos políticos negros, paliar un poco la imagen distorsionada del negro criminal, se sigue presentando más a los negros como pandilleros, narcotraficantes, violadores, atra- cadores y ladrones de coches. Especialmente infame en estas dos últimas décadas ha sido el programa de televisión Cops (uno de los primeros realities), en los que se reseñan las hazañas de criminales estúpidos en EE UU con abrumadora mayoría de delincuentes ne- gros. Por supuesto, los medios de comunicación ciertas personas negras de alto perfil, como O. J. Simpson y Mike Tyson entre otros, logran más fama con sus crímenes.

	 

	
Más desafortunado aún es la apropiación que los mismos ne- gros norteamericanos (y en fechas más recientes, también los eu- ropeos) han hecho de su estereotipo como criminales en sus producciones musicales. Aunque la música hip hop es muy varia- da, y surgió originalmente como un género de protesta frente al racismo, no deja de ser cierto que un considerable sector de la in- dustria del hip hop se vanagloria del delito y explota la imagen del negro peligroso. Tupac Shakur, Ice Cube, Snoop Doggy Dogg y Fifty Cents, entre otros raperos, han contribuido significativamente  a esta lamentable tendencia. Por supuesto, detrás de esos artistas negros están los productores blancos que ganan el verdadero di- neral y, claro está, no sufren los estereotipos que alientan contra- tando a artistas negros que, sin ninguna dignidad, acceden a estas interpretaciones degradantes.

	El estereotipo del negro criminal está tan profundamente arrai- gado en la imaginación de sociedades como la norteamericana que en repetidas ocasiones se han documentado casos de criminales blancos que, con la esperanza de despistar a las autoridades, afir- man que el verdadero culpable del crimen del que se les acusa fue un negro.

	Pero, aun admitiendo que los medios de comunicación explo- tan los estereotipos, ¿es irracional decir que los negros son más pro- clives al delito que cualquier otro grupo racial? Parece que no. Las estadísticas son duras. En África, las tasas de criminalidad son más altas que en cualquier otro continente. Y en Europa y América, los negros llenan las cárceles cada vez más.

	No todos los países llevan estadísticas raciales (o la composición racial de la población criminal), pero en los que las llevan y les de- dican atención se observa una desproporción en la representación de los negros en las actividades criminales. En EE UU, el 12% de la población es negra, pero constituye casi el 50% de la población penal. En el Reino Unido, los negros constituyen el 2,7% de la po- blación, pero el 13,7% de los prisioneros. En Hispanoamérica no se suelen llevar estas estadísticas raciales, pero tras una breve ob- servación no es difícil comprobar que en los países que recibieron esclavos procedentes de África (fundamentalmente los países cari-

	 

	
beños, centroamericanos y del norte de Sudamérica), las cárceles están llenas de gente de piel oscura (y otros rasgos que convencio- nalmente los racialistas utilizan para etiquetarlos como negros) en una proporción mucho mayor que la exiatente entre la población general.

	En España apenas se empiezan a recibir inmigrantes subsaha- rianos y americanos negros en las últimas tres décadas, pero ya se empieza a notar una alteración en la composición de la población carcelaria española. Por supuesto, antes de la llegada de los inmi- grantes negros el grupo con representación penal más despropor- cionada en España eran los gitanos, pero en general estos solo han sido considerados como un grupo étnico aparte, no un grupo ra- cial diferenciado biológicamente del resto de la población.

	¿A qué se debe esta desproporción? ¿Son racistas los sistemas ju- diciales de todos estos países? En los de población racialmente he- terogénea que han llevado correlaciones estadísticas entre crimen y raza (fundamentalmente, EE UU), se ha intentado evaluar si la alta proporción de prisioneros negros es debida al racismo. Tras va- rias décadas de estudio, se ha concluido que hay racismo en los sis- temas judiciales, pero no el suficiente para explicar toda la desproporción de la representación penal.

	En EE UU, el porcentaje de negros condenados después de ser arrestados supera el de blancos. Un negro tiene más probabilida- des que un blanco de ser condenado por el mismo crimen del que se le acusa. Hay altas probabilidades de que, si el agresor es negro, la condena será más severa si la víctima es blanca. Los criminólo- gos aceptan que, incluso al tener en cuenta estas distorsiones, la población negra sigue siendo más proclive al delito. Siempre hay anécdotas de policías blancos que se ensañan con negros inocen- tes y de brutalidad policial contra las minorías, lo cual sigue sien- do un problema en muchos países. Pero, en realidad, desde un punto de vista cuantitativo esto no es significativo, y la idea de que los negros van a la cárcel como consecuencia de la malévola acción de policías blancos parece más una paranoia injustificada.

	Para un policía es más difícil acusar a alguien inocente de co- meter un crimen grave pues la gravedad de la acusación abrirá, pre-

	 

	
cisamente, canales de mayor control. Para un policía es más fácil ensañarse con alguien con crímenes de menor gravedad, pues se- guramente no habrá una investigación. Si los policías son racistas y se ensañan injustamente con los negros, cabría esperar que en los delitos menos serios (aquellos en los que es más fácil para un po- licía ensañarse injustamente) hubiese mayor proporción de negros. Pero no es así: en muchos delitos menores los negros tienen me- nor representación. El grueso de la representación penal despro- porcionada de los negros está en los crímenes graves.

	Además, cabe destacar que en muchos países subsaharianos en los que virtualmente no hay población blanca, las tasas de crimi- nalidad son muy superiores a las de países europeos con poca po- blación oriunda del África subsahariana. El hecho de que en esos países no haya policías racistas blancos que estén ensañándose con los negros pero, con todo, haya altas tasas de crimen, parece dar aún más peso a la hipótesis de que, quizá, los negros tengan más inclinación al crimen.

	Así pues, aunque en varios países de Europa y América se ha de- tectado algún grado de racismo en las instituciones judiciales, la pregunta de este capítulo (¿por qué hay tantos negros en las cárce- les?) merece esta dura respuesta: hay tantos negros en las cárceles porque, franca y sencillamente, hay tantos negros criminales. Eso no implica que las sociedades en las que las cárceles tienen muchos negros (en un porcentaje mucho más alto que en la población ge- neral) estén libres de racismo. Quizá el racismo no esté propia- mente en el sistema judicial sino en otras instituciones.

	Una vez que hemos respondido a la primera pregunta, corres- ponde ahora formular otras dos nuevas: ¿por qué los negros tienen más inclinación al crimen? y ¿se debe a algún factor biológicamente heredado o solo a circunstancias sociales?

	 

	El CI y el crimen

	 

	A los medios de comunicación les gusta fantasear con la imagen del científico loco y el genio malvado. Fu Manchú, por ejemplo,

	 

	
es un criminal que tiene a su disposición planes brillantes y tec- nologías avanzadas para ejecutar sus más perversos planes. Lex Lu- thor es un villano que destaca por su inteligencia. Los giros que dio la historia en el siglo XX han dado pie a ese estereotipo. Hitler y su maquinaria bélica colocaron su destacada capacidad intelec- tual al servicio del mal.

	Aunque ha habido algunas mentes criminales brillantes, se ha documentado que, en general, los criminales tienen menor nivel de inteligencia que el resto de la población. Arthur Jensen ha pro- bado que la gente con CI entre 70 y 90 tiene bastantes más proba- bilidades de ser criminal que la que posee un CI mayor de 90.

	Es fácil formarse la idea de que los criminales tienen menor ni- vel de inteligencia. En el siglo XIX, Jeremy Bentham pensaba que el criminal no ha alcanzado a ver que su acción antisocial es irra- cional y que finalmente se perjudica a sí mismo, por lo que una forma de prevención del crimen es la educación.

	No obstante, podemos cuestionar esta teoría. Según los crimi- nólogos que siguen la llamada “teoría de la acción racional”, el cri- minal actúa sobre una base racional tras haber ponderado los beneficios y riesgos de su acción. En este sentido, los criminales no serían imbéciles sino más bien personas que se aprovechan de un desajuste en el sistema de premios y castigos de la sociedad.

	Con todo, los datos estadísticos son bastante contundentes, y podemos asegurar que hay una correlación inversa entre crimina- lidad y CI. Pero debemos manejar estos datos con cuidado: corre- lación no implica causalidad, y por ello no existe necesariamente una secuencia causal directa entre los niveles de CI y las tasas de criminalidad. Una persona con CI bajo, por ejemplo, puede verse rechazada por la sociedad y cabe pensar que este rechazo lo con- duce al crimen.

	En todo caso, si aceptamos que existe efectivamente una corre- lación entre el CI y el crimen, se abre la puerta para establecer un vínculo con la composición racial y así terminar afirmando que hay muchos negros en las cárceles sencillamente porque en sus ge- nes está la tendencia a ser criminales. Si, como hemos visto en el capítulo 3, las poblaciones negras tienen un CI promedio inferior

	 

	
(y podemos admitir que este dato no es motivo de disputas), si el nivel de CI tiene una firme base genética, y el CI tiene una corre- lación con el crimen, entonces podemos llegar a la conclusión de que el crimen tiene también una base genética, y que las pobla- ciones con genes que codifican un CI menor tienen también ge- nes que codifican una mayor participación en crímenes. Murray y Herrnstein sostienen una idea similar en su polémico libro La cur- va de campana (cuyas tesis vimos en el capítulo 3), aunque sin lle- gar a la conclusión explícita de que los negros tienen más inclinación natural al crimen: en la medida en que hay una corre- lación entre crimen y CI, es perfectamente aceptable sostener que el sistema judicial no es racista sino meritocrático, pues en la cár- cel están quienes, en virtud de su CI (que finalmente conduce al crimen), merecen estar.

	Como hemos visto en el capítulo 3, la premisa muy cuestiona- ble en toda esta argumentación es la que afirma que el nivel de CI tiene una firme base genética. Es cierto que los negros tienen me- nor nivel de CI, y también que los criminales tienen menor nivel de CI, pero no sabemos a qué se debe el menor nivel de CI entre los negros. Puede ser que el racismo ofrezca tremendos obstáculos a la educación de los negros, y así un nivel precario de educación se manifiesta tanto en un CI bajo como en altas dosis de crimina- lidad.

	En todo caso, se ha cuestionado la correlación entre CI y tasas de criminalidad, pero para declarar que los negros tienen mayor inclinación al crimen de lo que habitualmente se supone. El ra- cialista Richard Lynn, por ejemplo, ha sostenido que, al contras- tar poblaciones blancas y negras con un mismo nivel de CI, en las segundas las tasas de criminalidad son más altas. Lynn sostiene que la tasa de criminalidad no se explica propiamente a partir del CI. Es necesario postular otro factor, y él aduce mayores niveles de psi- copatía.

	A partir de esta hipótesis, Lynn pretende impedir acudir al ra- cismo como explicación de la mayor incidencia de negros en acti- vidades criminales: las altas tasas de criminalidad entre los negros no se deben, según él, a un CI bajo (y, por extensión, tampoco se

	 

	
deben al racismo en la educación, en caso de que queramos soste- ner que el CI depende de la educación), sino a los niveles de psi- copatía, los cuales, según Lynn deja entrever, tienen una base biológica. En este sentido, los negros tienen más inclinación a la personalidad psicopática, y ello explica (en lugar de los niveles de inteligencia) por qué tienen más actividad criminal.

	La etiología de la psicopatía sigue siendo misteriosa, pero se han documentado diferencias cerebrales entre la población psicópata y la normal, cuestión que permite inferir que la psicopatía tiene al- guna base biológica. Se han observado casos de niños que, desde la más tierna infancia, y sin exposición a ambientes abusivos, mues- tran tendencias psicópatas. Asimismo, se han hecho cálculos sobre la heredabilidad de la psicopatía (acudiendo a los métodos que he comentado en el capítulo 3) y la cifra de 0,5 aparece de manera persistente.

	Ahora bien, la distribución racial aducida por Lynn es muy cues- tionable. No hay cifras firmes que permitan suponer que los ne- gros tengan mayor porcentaje de psicópatas que los blancos. Lynn solo se limita a documentar que los negros tienen mayor partici- pación en crímenes (algo que ya sabíamos), y a partir de este he- cho deduce que se debe a una mayor tasa de psicopatía, pues las poblaciones blancas con el mismo nivel de CI no tienen tasas tan altas de criminalidad. Pero esto es solo una suposición. El hecho de que el nivel de CI no explique las altas tasas de criminalidad no implica que la mayor tasa de negros criminales se deba a mayores niveles de psicopatología (hagamos notar que no todos los crimi- nales son psicópatas, pues Lynn parece suponer que si alguien mues- tra rasgos criminales es un psicópata). Quizá el racismo y la exclusión conducen al crimen, y así, aunque los blancos con el mis- mo CI que los negros cometen menos crímenes, los primeros no han sufrido racismo, cuestión que permitiría explicar la diferencia en la tasa de criminalidad.

	Por supuesto, vuelve a aparecer la cuestión de que la raza es una construcción social. ¿Con qué criterio Lynn y otros racialistas agru- pan a los negros para concluir que tienen mayores tasas de psico- patía? Si en lugar del color de la piel o la forma del cráneo,

	 

	
empleásemos el tipo de sangre o la talla del pie como criterio de clasificación racial, la distribución de tasas de psicopatía sería dis- tinta a la ofrecida por Lynn. Si Barack Obama fuese psicópata, ¿por qué habría de contarse entre los psicópatas negros en lugar de en- tre los blancos?

	 

	Las regresiones de Lombroso

	 

	La idea de que el crimen es causado por factores biológicos es an- tigua. En el capítulo 1 hemos visto que en el siglo XIX tanto la fre- nología como la fisiognomía pretendieron vincular la personalidad con la forma del cráneo y las características faciales, respectiva- mente. A los frenólogos, y en mayor medida a los fisiognomistas, les interesaba utilizar sus métodos para tratar de establecer las ca- racterísticas físicas de los criminales.

	Por supuesto, actualmente la frenología es considerada una pseu- dociencia y está superada por completo, a pesar de que sentó las bases para que la neurociencia contemporánea formulara la teoría según la cual cada suceso mental tiene una correspondencia con uno neuronal. En cambio, la fisiognomía no está completamente superada, pues existe la posibilidad de que podamos reconocer a los criminales por sus caras.

	Se han hecho estudios en los cuales se presenta a distintos suje- tos fotos de muchas personas desconocidas y se les pide identificar quiénes podrían ser criminales. El nivel de acierto siempre supera significativamente las expectativas del azar. Con todo, esto no im- plica que la inclinación al crimen esté completamente determina- da por la biología. Cabe la posibilidad de que, una vez más, opere una suerte de profecía autocumplida: si la sociedad se ha formado un estereotipo de que alguna característica facial es común entre los criminales, entonces aumenta la probabilidad de que se trata- rá como a un criminal a quien tenga esos rasgos faciales, y al final esta persona cumpla la expectativa de la sociedad.

	De hecho, hay bastantes indicios de que existe una correlación inversa entre atractivo físico y criminalidad. Pero no se trata nece-

	 

	
sariamente de un vínculo directo: cabe pensar que la sociedad ofre- ce peor trato a los feos, y que estos, resentidos, terminan come- tiendo crímenes. En un famoso estudio sobre prisioneros de la cárcel de Riker’s Island en Nueva York, se ofreció a estos, al cum- plir su condena, la posibilidad de ser sometidos a cirugía estética. Los que optaron por ella tuvieron niveles de reincidencia muy in- feriores a quienes la rechazaron. Esto parece indicar que no es pro- piamente un factor biológico manifestado en la cara lo que conduce al crimen, sino el trato que la sociedad confiere a los individuos a partir de sus rasgos faciales.

	A finales del siglo XIX surgió una escuela criminológica que tra- tó de identificar más rigurosamente las características biológica- mente heredadas que identifican a los criminales. El más destacado representante de esta escuela fue el italiano Cesare Lombroso.

	Este autor partía de la idea de que el criminal es innato y de que existe un “tipo criminal” identificable con un examen de caracte- rísticas físicas. Lombroso se formó esta idea al estudiar comparati- vamente poblaciones de soldados con otras de criminales. Al igual que Morton antes de él (cuya obra hemos reseñado en el capítulo 1), Lombroso estudió también cráneos procedentes de distintas poblaciones del mundo. Al hacer el examen anatómico de un cri- minal italiano en particular, quedó impresionado al encontrar unas supuestas semejanzas con los cráneos procedentes de regiones de fuera de Europa.

	Así, Lombroso formuló la extraña teoría de que los criminales europeos comparten características físicas con personas de otros orígenes raciales. Para explicar por qué esto es así, Lombroso sos- tenía que los criminales son “atavismos”, a saber, una suerte de “re- gresiones” a etapas previas en la evolución de la especie. El criminal sería una regresión hacia nuestros ancestros primates. Por supues- to, el error de Lombroso estaba en suponer que hay progreso en la evolución y que evolucionamos siempre hacia algo “mejor”.

	Según él, el criminal puede ser identificado por una serie de “es- tigmas” manifestados en su cuerpo: cráneos más pequeños con al- gunas deformaciones, cuerpos más pesados y musculosos, piel, ojos y cabellos más oscuros, orejas grandes, mandíbulas más sobresa-

	 

	
lientes, más arrugas en la piel y menor sensibilidad al dolor. Lom- broso pensaba que la práctica del tatuaje es un indicativo certero de criminalidad (prejuicio que, aunque ha mermado un poco en esta época de modas y artes posmodernas, sigue vigente en muchas personas). Él creía que la gente que participaba en el crimen solo muy esporádicamente no manifestaba los “estigmas” en la misma proporción que los criminales de carrera.

	Aunque no puso mucho énfasis en las diferencias raciales con- vencionales (negros, blancos, amarillos, etcétera), Lombroso abrió la puerta al afirmar que los negros y otras “razas inferiores” tienen más inclinación al crimen, pues sus características son más similares a las de los criminales europeos, y que, por ejemplo, los italianos del sur tenían más predisposición racial al crimen que los del norte.

	Las tesis de Lombroso resultaron controvertidas desde el prin- cipio y la generación de criminólogos que vino después sometió a prueba su teoría. El inglés Charles Goring quiso corroborar las afir- maciones de Lombroso y comparó poblaciones de criminales con otras de ciudadanos obedientes a la ley. Goring no encontró dife- rencias biológicas significativas entre ambas poblaciones; solo do- cumentó que, de media, los criminales tenían menor estatura que el resto de la población (contrariamente a la afirmación original de Lombroso). Por su parte, Ernest Hooton estudió más de 14 000 prisioneros y, al igual que Lombroso, sostuvo que había encontra- do patrones significativos de características físicas: cabello suave, piel arrugada, labios finos...

	Hooton trabajó en la década de 1930 y pensaba que, en virtud de que el crimen está determinado por la biología, no hay posibi- lidad de corregir la conducta antisocial y que la única alternativa viable frente al crimen es la eugenesia. El criminal debe ser esteri- lizado a fin de erradicar los genes que conducen al crimen.

	Hoy estas teorías no son sostenidas seriamente pues existe el consenso de que no se ha podido identificar las poblaciones pena- les con los rasgos físicos que Lombroso y Hooton señalaron inge- nuamente. Tanto uno como otro emplearon métodos defectuosos en sus estudios y no fueron rigurosos en el manejo de los datos. Por supuesto, la solución eugenésica de Hooton resulta atroz a la

	 

	
sensibilidad contemporánea. Pues bien, opino que es legítimo re- abrir este debate sin necesidad de llegar al extremo de la esteriliza- ción compulsiva.

	A diferencia del crimen en general, tenemos indicios firmes de que la psicopatía tiene una considerable base biológica y que no es tratable con métodos correctivos convencionales. De hecho, el tra- tamiento psicoterapéutico puede traer consecuencias aún peores, pues al psicópata se le da la oportunidad de ser más manipulador. Frente a esto, ¿qué alternativa queda? Neurocientíficos que han es- tudiado de cerca la psicopatía, como James Blair, han propuesto soluciones farmacológicas, como imponer drogas a los criminales psicópatas para asegurarse de que la bioquímica de su cerebro no desemboque en rasgos de psicopatía. El criminólogo Adrian Rai- ne ha sugerido incluso la posibilidad de implantar biochips en el cerebro a fin de modificar la conducta antisocial de los psicópatas. Por supuesto, esto está muy lejos de los brutales programas de es- terilización forzosa de la época más negra de la eugenesia en el si- glo XX (muchos de los cuales trataban de encontrar una iden- tificación racial en la conducta criminal), pero obliga a replante- arse la consideración de las causas biológicas de la conducta cri- minal, así como de sus posibles tratamientos.

	 

	Tipos de cuerpos y otras teorías

	 

	La búsqueda de las causas biológicas del crimen continuó a me- diados del siglo XX con William Sheldon. En el capítulo 1 hemos visto que este trató de clasificar a la especie humana en tres gran- des tipologías somáticas: ectomórficos, mesomórficos y endomór- ficos. Ingenuamente, intentó asociar los tipos somáticos con características mentales. Los ectomórficos serían altos, delgados y tímidos. Los mesomórficos, más musculosos, dominantes y agre- sivos. Y los endomórficos, de baja estatura, mayor nivel de obesi- dad y bonachones.

	La taxonomía de Sheldon es útil para clasificar tipos de cuerpos pero, por supuesto, la asociación entre rasgos mentales y somato-

	 

	
tipos es pseudocientífica. Además, su estudio anatómico se basó fundamentalmente en fotografías, lo que no le permitió ser muy riguroso en el manejo de los datos. Como cabe sospechar, es difí- cil dividir la compleja variedad de la especie humana en tres tipos claramente delimitados. De hecho, el propio Sheldon frecuente- mente estaba en desacuerdo con sus colaboradores sobre cómo cla- sificar a individuos que no encajaban fácilmente en alguno de sus tipos somáticos.

	No obstante, ofreció alguna prueba estadística significativa acer- ca de que los criminales son mayoritariamente mesomórficos, y es- ta observación no ha sido del todo descartada. Un eminente criminólogo más reciente, James Wilson, ha sostenido asimismo la hipótesis de que existe una alta correlación entre criminalidad y somatotipo mesomórfico, y ha afirmado que altos niveles de an- drógenos pueden generar tanto una conducta agresiva como un cuerpo mesomórfico.

	Por supuesto, señalemos nuevamente que correlación no im- plica causalidad. Es válido afirmar que, a partir de los estereotipos socialmente construidos, la sociedad desconfía más de los indivi- duos con características mesomórficas; en este sentido, hay un con- siderable condicionamiento para que estos individuos incurran en delitos. O, sencillamente, a partir de este estereotipo la policía bus- ca más a individuos mesomórficos, lo cual altera las estadísticas. Además, Sheldon no logró convencer del todo que el somatotipo mesomórfico es innato: cabe la posibilidad de que el ejercicio físi- co permita desarrollar suficiente musculatura para ser clasificado como mesomórfico.

	La búsqueda de correlación entre tipos de cuerpos y tasas de cri- minalidad no ha sido impulsada en las últimas décadas. En cam- bio, se ha dirigido más la atención hacia una posible correlación del crimen con un cromosoma Y adicional.

	Como se sabe, el sexo de una persona está determinado por la configuración del último par de cromosomas. Si ambos tienen for- ma de X, será mujer. Si, en cambio, uno tiene forma de X y otro de Y, será un hombre. Pues bien, en algunos individuos se ha de- tectado que existe un cromosoma adicional Y. Los individuos con

	 

	
este cromosoma Y adicional suelen ser de estatura mayor y tener niveles más altos de agresividad. Se ha afirmado, nunca de forma clara, que mientras el cromosoma Y determina el sexo masculino, un cromosoma Y adicional hace a los individuos, por así decirlo, “supermasculinos”, y que esto se manifiesta en conductas más agre- sivas y mayor propensión al crimen.

	En la década de 1960 vivió un infame asesino, Richard Speck, que tenía un cromosoma Y adicional. Sus abogados trataron de de- fender su causa alegando que su configuración biológica lo había llevado al crimen. Estos argumentos no prosperaron (Speck fue sentenciado y más tarde se descubrió que, en realidad, no tenía el cromosoma adicional) pero despertaron el interés académico por ese cromosoma adicional Y.

	Se ha observado que el cromosoma adicional Y está en el 0,1% de la población general pero en el 3,5% de la población penal. Es- to parece significativo, pues los criminales tienen más de 20 veces de probabilidades de tener el cromosoma Y adicional. No obstan- te, 3,5% sigue siendo una cifra muy baja para ser tomada en cuen- ta como causa decisiva del crimen.

	De la misma forma que, según hemos visto en el capítulo 3, Galton procuró hacer estudios sobre los genios y sus familias para intentar descubrir las bases genéticas de la inteligencia, también se han llevado a cabo estudios de familias de criminales para intentar descubrir las bases genéticas del crimen.

	Uno de los más famosos se realizó a finales del siglo XIX. El so- ciólogo Richard Dugdale hizo un estudio extensivo de una fami- lia norteamericana (los Juke, aunque en realidad era un pseu- dónimo) con más de 700 miembros a lo largo de varias genera- ciones. Dugdale documentó que al menos la mitad de los miem- bros de esta familia habían participado en actividades criminales. Más aún, en la familia había persistencia de rasgos asociados al re- traso mental y a bajos niveles de inteligencia.

	Como era previsible, el estudio de Dugdale fue tenido en cuen- ta por los promotores de la eugenesia para argumentar que, en tan- to hay una firme base genética para el crimen y la actividad criminal caracteriza a familias enteras, conviene esterilizar a los delincuen-

	 

	
tes. Su estudio fue riguroso pero, por supuesto, no debemos apre- surarnos a atribuir a la genética la persistencia de la actividad cri- minal de la familia Juke. Las familias trasmiten valores culturales mediante la crianza y es perfectamente posible que la formación de una familia criminal no venga dada por la herencia biológica si- no más bien por la trasmisión de valores aprendidos y socialmen- te reproducidos.

	Para estudiar separadamente la influencia de los genes y la del ambiente se ha acudido al estudio de gemelos, del mismo modo que se ha empleado este método para estudiar las bases genéticas de la inteligencia. De igual modo, los resultados indican la exis- tencia de una base genética para el crimen.

	El índice de heredabilidad del crimen se calcula entre 0,5 y 0,7. El patrón se repite: los gemelos homocigóticos tienen un 60% de concordancia en la actividad criminal (es decir, si una persona es criminal, hay un 60% de probabilidades de que su gemelo homo- cigótico también lo sea), mientras que los gemelos heterocigóticos tienen apenas un 30% de concordancia. Por supuesto, estos estu- dios de gemelos están sujetos a las mismas críticas que en el caso de los estudios sobre la inteligencia: hay una tendencia cultural a que los gemelos homocigóticos sean criados de forma más similar que los heterocigóticos, de manera que no es descartable la in- fluencia del ambiente en esa concordancia.

	Aparte de los gemelos, también se han realizado estudios con pa- dres e hijos adoptivos en comparación con padres e hijos biológicos. Un célebre estudio llevado a cabo por Sarnoff Mednick en Dina- marca durante la década de 1980 documentó que en la población estudiada el 14% de las personas con padres adoptivos criminales y padres biológicos no criminales se convirtieron en criminales. Es- to indica que el ambiente y la crianza es un factor considerable. Pe- ro Mednick también documentó que el 20% de los hijos adoptados por padres no criminales y con padres biológicos criminales se con- virtieron en criminales. Esta otra cifra es indicativa de que algún factor causal en el crimen se hereda biológicamente.

	De hecho, la teoría de la evolución ofrece algunas explicaciones plausibles de por qué tenemos inclinaciones biológicas al crimen.

	 

	
La conducta agresiva debió de tener alguna ventaja adaptativa en los orígenes de nuestra especie, pues en la lucha por la existencia la agresividad (que en nuestro contexto se convierte en crimen) permitía imponer patrones de dominio y defensa territorial para asegurar el control de las hembras y traspasar los genes a la siguiente generación, así como de los recursos para asegurar la superviven- cia frente a los competidores. En efecto, el antropólogo Robert Ar- drey llamó a nuestra especie el “mono asesino”.

	Se conoce bastante bien, por ejemplo, que la violencia contra hijos adoptados es mucho más común que contra hijos biológicos. Este fenómeno, conocido como el “efecto Cenicienta”, se explica bien a la luz de la teoría de la evolución: la agresión contra crías que no son propias tuvo la ventaja reproductiva de apartar a quie- nes no llevaban la mitad de los genes del agresor y facilitar el éxi- to reproductivo de quienes sí llevaban la mitad de sus genes. Así pues, tenemos una tendencia innata a mostrarnos más hostiles con los niños que no son nuestros hijos biológicos que con nuestros propios hijos biológicos. Y esta disparidad explica por qué los pa- drastros son mucho más dados al maltrato infantil que los padres biológicos.

	Buena parte de los crímenes pasionales siguen también meca- nismos evolutivos. ¿Por qué en las infidelidades son los hombres, y no las mujeres, quienes más crímenes cometen? ¿Por qué el ma- rido burlado está tan obsesionado con su honor? Porque invertir recursos en crías ajenas, o en mujeres que parirán hijos de otros, es una pérdida. Los celos y la agresividad contra la mujer infiel y su descendencia es una conducta que ofrece ventaja reproductiva, pues mediante la amenaza trata de persuadir a la mujer de no aventu- rarse a parir hijos de otros; y en caso de que lo haga, el hombre no desaprovecha recursos en ellos. La mujer no tiene la misma obse- sión porque ella no pierde recursos: puede tener garantías de que el hijo que pare es suyo.

	Casos como estos han permitido a los sociobiólogos y psicólo- gos evolucionistas establecer con bastante firmeza que el crimen tiene bases genéticas. Pero estas teorías no explican suficientemente bien por qué hay gente que tiene más tendencia al crimen que otra.

	 

	
Se ha propuesto que en la evolución humana resultó inevitable que en cada grupo surgieran parásitos que pudieran aprovecharse del grupo. Si todos manifestaran esta conducta, el grupo se habría extinguido, pues ninguna unidad social puede sobrevivir si todos sus miembros son parásitos. Pero si estos rasgos parasitarios solo se manifiestan en una pequeña parte del grupo, entonces habría sido una ventaja adaptativa para quienes poseen esos rasgos. Esto ex- plicaría por qué en todo grupo humano siempre hay una minoría de psicópatas.

	Esta explicación es viable, pero de ninguna manera pretende es- tablecer que algunos grupos raciales tengan más inclinación bio- lógica a la actividad criminal que otros. La teoría de J. P. Rushton pretende ofrecer explicaciones genéticas de por qué los negros tie- nen más inclinación al crimen que los blancos y los asiáticos. Re- cordemos que, según su teoría, los negros tienen más inclinación a la estrategia reproductiva “r”, la cual consiste en generar mucha descendencia sin necesidad de invertir tantos recursos en el cuida- do de las crías. Esto genera altos niveles de sexualidad (manifesta- da, según Rushton, en rasgos como penes grandes, promiscuidad y mayor tasa de nacimientos de gemelos). A su vez, genera niveles de inteligencia más bajos, en vista de que no hay tanta presión pa- ra dedicar atención al cuidado de las crías y la supervivencia. Se- gún Rushton, en África se seleccionó más el tipo de estrategia “r”, pues en tanto las condiciones climáticas son más inestables, hay más riesgos en invertir recursos en el cuidado de las crías (las cua- les pueden morir caprichosamente por la volatilidad del clima), y así hay más probabilidades de éxito en la estrategia que consiste en concentrarse más en generar mucha descendencia, sin importar tanto  su cuidado.

	Según la teoría de Rushton, el crimen es resultado de niveles menores de inteligencia y niveles mayores de sexualidad. En la ac- tividad sexual, la impulsividad (mediada por dotes hormonales) desempeña una función considerable. Pues bien, en opinión de Rushton los hombres negros tienen mayor dosis de testosterona que los blancos, y estos a su vez más que los asiáticos. Pero la tes- tosterona no solo afecta al impulso sexual, sino también a la agre-

	 

	
sión. Y así, como resultado colateral de su estrategia evolutiva de más énfasis en la actividad sexual, los negros son más dados a la agresión y, por extensión, al crimen.

	Rushton considera que, en promedio, los negros tienen menor nivel de inteligencia que los blancos, y estos a su vez menos que los asiáticos, debido a las condiciones climáticas de sus regiones de origen. Aunque el clima en África es muy inestable (y eso favore- ce la estrategia “r”), no es tan adverso como para requerir mayores niveles de inteligencia para sobrevivir. En África, los más inteli- gentes no tenían gran ventaja sobre los que eran menos.

	En cambio, las gélidas condiciones de Europa, y más aún las de Asia, favorecieron el desarrollo de la inteligencia. Los menos inte- ligentes fueron muriendo y los más inteligentes sobrevivieron en mayor proporción. Y frente a la adversidad del clima fue necesaria la cooperación grupal. Las escasas fuentes de comida en Europa y Asia (al contrario que en África) presionaron a favor del desarrollo de la cooperación. Para poder conseguir comida era necesario or- ganizar esfuerzos grupales en los que la cooperación era funda- mental, sobre todo en la caza. Así pues, a diferencia de África, en Europa y Asia se retuvieron los genes que codifican una mayor dis- posición a la cooperación.

	Esta menor disposición a la cooperación en las poblaciones oriundas de África explica por qué los negros tienen más inclina- ción al crimen. Aunque en nuestro contexto urbano existe el cri- men organizado (que requiere coordinación con los compinches criminales), la actividad criminal es fundamentalmente producto de la ausencia de cooperación. El crimen es una conducta antiso- cial, y así, los descendientes de aquellos grupos que evolucionaron en zonas en las que la cooperación no era tan ventajosa tienen hoy más inclinación biológica al crimen.

	Hemos visto en el capítulo 3 varias de las críticas que merece la teoría general de Rushton, y merece la pena mencionar otras más, esta vez en relación con el crimen. En primer lugar, siempre debe- mos, como en cualquier debate sobre asuntos raciales, mantener presente la construcción social del concepto de “raza”. ¿Con qué criterio se aglutina a una persona con otra en un mismo grupo a

	 

	
la hora de hacer estadísticas respecto a la actividad criminal? Re- cordemos que esos criterios son muy arbitrarios.

	En todo caso, aunque el concepto de raza fuese aceptable, es dis- cutible que los negros tengan niveles de testosterona más elevados que otros grupos raciales. Rushton invoca fuentes de poca credi- bilidad para respaldar su alegato. Repetidos estudios comparativos no han podido establecer que los negros tengan más niveles de tes- tosterona que los blancos, y estos que los asiáticos.

	Repitamos una crítica que ya hemos hecho en el capítulo 3: Rus- hton se equivoca al suponer que en África no había tantas condi- ciones adversas que presionaran en favor del desarrollo de la inteligencia y la cooperación. El acecho de depredadores en la sa- bana africana o las temporadas de sequía debieron haber requeri- do igual inteligencia y cooperación entre los africanos, tanto como las gélidas temperaturas o la escasez de fuentes de comida requi- rieron inteligencia y cooperación entre los europeos y asiáticos.

	En todo caso, de la misma forma en que Rushton argumenta que el clima adverso presionó más a favor de la inteligencia y la co- operación, puede argumentarse más bien lo contrario: en vista de que el clima adverso hacía mucho más competitiva la superviven- cia, sobrevivieron los más agresivos, pues la caridad habría sido una desventaja en un ambiente con recursos tan escasos.

	Si la teoría de Rushton fuese verdadera, cabría esperar que des- de hace decenas de miles de años los negros hayan tenido mayores tasas de criminalidad que los blancos y los asiáticos, pues esas al- tas tasas no se deberían a factores sociales y culturales sino a una determinación biológica fijada hace varias decenas de milenios. Pe- ro las pruebas no indican esto.

	Aunque es cierto que en estos tiempos de poscolonialismo mu- cha gente ha participado del mito del buen salvaje en torno a Áfri- ca, y ha cometido el error de atribuir a los africanos (y sus descendientes en Europa y América) una inocencia que no se co- rresponde con la realidad, también es cierto que hasta fechas rela- tivamente recientes las poblaciones africanas tenían menor inclinación a la agresión y el crimen que las poblaciones asiáticas y europeas.

	 

	
Durante la época del colonialismo y la esclavitud, los crimina- les fueron los blancos y las víctimas los negros (hay que admitir, por supuesto, que hubo esclavistas negros que vendían esclavos ne- gros a los negreros europeos). Basta conocer las atrocidades perpe- tradas por el régimen colonialista del emperador belga Leopoldo II en el Congo para hacerse una idea de quiénes eran los crimina- les y quiénes las víctimas.

	Hasta la segunda mitad del siglo XX, el nivel de destrucción pro- ducto de guerras y genocidios en Europa y Asia superaba abruma- doramente el de los africanos. Según la teoría de Rushton, los asiáticos, como desarrollaron menor testosterona y mayor coope- ración, son los menos dados al crimen. ¿Qué hay de las hordas de Genghis Khan? ¿Qué hay de las espeluznantes crueldades de los ja- poneses durante la Segunda Guerra Mundial?

	África, es verdad, no parece levantar cabeza en nuestra época y está inmersa en guerras civiles y genocidios. En EE UU, Inglate- rra y otros países de mayoría blanca, los negros tienen una repre- sentación desproporcionada en la actividad criminal. Pero esto parece ser una tendencia bastante reciente, solo surgida como re- sultado de los procesos de descolonización e inmigración a países de mayoría blanca. La brutalidad del reciente genocidio de Ruan- da ha servido para formarse todo tipo de estereotipos en torno a los negros como criminales deshumanizados, pero se olvida que, apenas 50 años antes de la tragedia de Ruanda, en Europa se ha- bía perpetrado un genocidio mucho peor. Y hasta fechas relativa- mente recientes, ni en América ni en Europa las minorías negras tenían una representación desproporcionada en la actividad cri- minal. Estos cambios históricos no se ajustan a una explicación biológica de la disparidad actual en la tasa de criminalidad entre negros y otros grupos raciales. Es necesario buscar otras explica- ciones de por qué hay tantos negros en las cárceles.

	 

	No en los genes

	A inicios del siglo XX, el intelectual negro norteamericano W.  E.

	 

	
Du Bois veía con preocupación el desequilibrio entre el porcenta- je de la población negra de EE UU y su representación en la po- blación penal. Frente al apogeo de teorías como las de Lombroso, y frente a los avances de los programas de eugenesia, Du Bois pro- puso otras teorías, que hoy siguen siendo convincentes, para ex- plicar el aumento de las tasas de criminalidad entre los negros. El análisis de Du Bois estuvo limitado a EE UU, pero bien se puede extender a otros países de América, Europa y África.

	La historia de los negros en EE UU ha sido traumática. Des- pués de la guerra civil, la esclavitud quedó definitivamente aboli- da pero, como hemos visto en el capítulo 1, ello no significó en modo alguno una mejora para los negros, ahora libertos. La vieja actitud paternalista desapareció y ahora los negros eran rivales de los blancos. Surgieron grupos de exterminio como el Ku Kux Klan y desde el principio se trató a los negros como ciudadanos de se- gunda. Du Bois veía en aquellas terribles condiciones de opresión el origen de la alta tasa de criminalidad entre los negros.

	Según esta teoría, el crimen es una reacción desesperada frente a la opresión. Un contemporáneo de Du Bois, Émile Durkheim, explicaba el crimen como resultado de la anomia, a saber, la falta de integración en la sociedad y el acatamiento a sus normas. Pues bien, es perfectamente plausible sostener que, cuando una mino- ría es oprimida por la sociedad, pierde la motivación para cumplir sus leyes y finalmente delinque. Por supuesto, siempre hay perso- nas en los grupos oprimidos que no cometen crímenes, pero la exis- tencia de esos ciudadanos acatadores de la ley no desecha la teoría en cuestión.

	En EE UU no hay actualmente el nivel de racismo institucio- nal que había en la época de Du Bois. Desde la década de 1960 se promovieron una serie de reformas que intentaron garantizar a los negros los mismos derechos civiles que al resto de la población. Pe- ro esto no invalida la teoría original de Du Bois. Sigue habiendo grandes desigualdades sociales y económicas entre blancos y ne- gros. Y en concordancia con las tesis marxistas (de las cuales el mis- mo Du Bois se hacía eco en muchos de sus argumentos), la amplia brecha entre ricos y pobres propicia el crimen, pues crece en las

	 

	
clases desposeídas la idea de que algo les ha sido despojado (en tér- minos marxistas, la plusvalía), y acuden al crimen como una for- ma de recuperarlo.

	Aunque existen los crímenes de cuello blanco, se ha confirma- do muchas veces que las mayores tasas de criminalidad están en los sectores más pobres de la población. La pobreza induce al crimen, no propiamente como medio de satisfacción de las necesidades bá- sicas pues, en efecto, pocos criminales incurren en actos delictivos como actos desesperados para alimentar a sus crías. Pero la pobre- za induce al crimen como un intento de equipararse socialmente con los más privilegiados.

	De hecho, en la década de 1960 hubo una influyente tesis cri- minológica a cargo de Robert K. Merton, que explicaba el crimen como el resultado de un desajuste entre las expectativas que la so- ciedad impone al individuo y los medios que le ofrece para alcan- zarlas. La publicidad, las relaciones sociales, la competitividad, etcétera, nos invaden con imágenes que alimentan en nosotros la ambición de confort, estatus y riqueza. Si la sociedad no nos ofre- ce los medios para satisfacer esas ambiciones, se producirá en nos- otros una tremenda frustración, la cual puede conducir al crimen como alternativa desesperada para satisfacer esas ambiciones.

	El aumento de las tasas de criminalidad entre los negros parece ajustarse a esta teoría. Durante la época de la esclavitud en los pa- íses del continente americano, la tasa de criminalidad entre los ne- gros no era tan alta. Pero cuando fueron emancipados, y crecieron en ellos las expectativas sociales, sin que la sociedad les ofreciese medios para alcanzarlas, empezaron a aumentar entre ellos las ci- fras de delincuencia.

	Algo similar ha ocurrido con el alarmante aumento de las ta- sas de criminalidad en Sudáfrica durante los últimos 20 años. Mientras hubo apartheid, la población negra no tenía expectati- vas; cuando finalizó ese brutal sistema de discriminación, las am- biciones de la población negra aumentaron significativamente, pero el sistema no ha sido eficiente en proporcionar medios para satisfacer esas ambiciones. El resultado: un aumento escandaloso del crimen.

	 

	
El capitalismo potencia todavía más el desajuste entre las am- biciones y los medios para satisfacerlas. Como se basa en un siste- ma de sobreproducción, el capitalismo incentiva el consumo para así estimular la producción. Ciertamente, el capitalismo es muy eficaz en producir riquezas pero no tanto en distribuirlas. En es- te sentido, se incentiva a las masas en el consumo pero no se les ofrecen los suficientes medios para satisfacer las ansias así incen- tivadas.

	En los espacios urbanos de América y Europa, la población ne- gra es gran consumidora de música hip hop y sus imágenes. Como he dicho antes, aunque este género musical es muy variado, un im- portante sector de artistas de hip hop no solo glorifica el crimen si- no que potencia todavía más el desajuste entre los objetivos y los medios para alcanzarlos. Hay en el hip hop una continua explota- ción de imágenes que inducen al consumo (artistas con joyas exu- berantes, coches último modelo, chicas con cirugía estética, etc.). Obviamente, el capitalismo no ofrece los medios para que todos los jóvenes que escuchan esa música alcancen esos lujos, y el re- sultado termina siendo que algunos (seguramente la minoría, pe- ro suficientes para generar preocupación) acudan al crimen para tratar de lograr sus ambiciones.

	Tampoco podemos perder de vista los efectos del etiquetado social. Cuando un colectivo lleva el estigma del crimen (no en el sentido biológico de Lombroso sino en de la imagen que la so- ciedad se representa) y la sociedad no tiene otras expectativas so- bre ese colectivo, las profecías pueden autocumplirse. ¿Qué esperan los europeos blancos de los inmigrantes de distinto color de piel? Un considerable sector de europeos blancos no espera de estos inmigrantes más que crímenes. Con esta expectativa, a la gente con otro color de piel no se le ofrece oportunidades para llevar una vida sana y finalmente terminan cumpliendo la profecía ini- cial, reforzando aún más el etiquetado y formando así un círculo vicioso.

	Con todo, sería irresponsable acudir al viejo truco de jugar a ser víctima y echar toda la culpa de la alta tasa de criminalidad entre los negros a las condiciones de racismo e injusticia social. Las co-

	 

	
munidades negras de América y Europa tienen también su dosis de responsabilidad interna en la alta incidencia en el crimen.

	Una influyente escuela criminológica del siglo pasado, la Es- cuela de Chicago, postuló la teoría de que las condiciones del am- biente social inciden significativamente sobre el crimen. Si las familias no están firmemente constituidas, si no hay óptimos mo- delos educativos, y si los líderes comunitarios no hacen una labor adecuada, se facilita la aparición del crimen. En EE UU, más de la mitad de los niños negros nacen de madres abandonadas por sus parejas. En el capítulo 9 defenderé la tesis de que los líderes negros en EE UU y otros países han sido demasiado autoindulgentes y no han manifestado la suficiente voluntad para reconocer los fallos de sus propias comunidades, muchos de los cuales no son atribuibles al racismo.

	Tanto en Europa como en EE UU hay minorías y grupos de in- migrantes que se asimilan óptimamente y tienen tasas de crimina- lidad muy bajas. Por ejemplo, las minorías asiáticas en Europa y América, aunque en ocasiones participan en crímenes de cuello blanco, suelen ser obedientes a la ley e incluso escalan rápidamen- te en la jerarquía social. Muchos sociólogos han llamado a los in- migrantes chinos “minorías modelo” en países occidentales, pues aun frente al racismo y condiciones originales de pobreza, han so- brepuesto los obstáculos y conseguido buenas posiciones sociales.

	¿Por qué los chinos, aunque se enfrentan a los mismos obstá- culos que los inmigrantes africanos y los descendientes de esclavos, logran alcanzar mejores posiciones sociales? Racialistas como Rush- ton dirían que esto es debido, sencillamente, a que los miembros de la raza asiática son más inteligentes naturalmente que los ne- gros. Pero no es necesario apelar a esa explicación. Quizá los asiá- ticos tienen condiciones culturales más favorables que los africanos y sus descendientes en la valoración de la educación, el fortaleci- miento de las relaciones familiares, etcétera.

	Estos factores deberían hacer ver a muchos líderes negros que la culpa de las adversas condiciones de sus comunidades en Amé- rica y Europa o del lamentable subdesarrollo de los países africa- nos no la tiene totalmente la opresión por parte de los blancos. Al

	 

	
mismo tiempo, todos estos factores sociales y culturales son prue- ba de que la alta incidencia de los negros en actividades crimina- les no obedece a causas biológicas. Seguramente hay mucho en la historia y la cultura de las comunidades negras que propicia que en las cárceles haya tantos negros, pero es muy dudoso que ello esté inscrito en sus genes.
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	¿Por qué los blancos ganan en natación y los negros en atletismo?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Cualquiera sabe muy bien que un partido de fútbol no consiste meramente en 22 personas persiguiendo una pelota para darle pa- tadas. El fútbol es un fenómeno social y cultural que mueve ma- sas y, sobre todo, sirve de tremendo aparato propagandístico a los políticos. Torrente es del Atlético de Madrid porque es un hombre del pueblo, alejado de las élites. Franco hizo del Real Madrid el equipo emblemático de la “España una, grande y libre”; el Barce- lona vino a representar más bien la resistencia a la dictadura. En tiempos posfranquistas, el Barcelona era “més que un club” y se convirtió en símbolo del nacionalismo catalán. Comprensible- mente, un partido entre el Real Madrid y el Barcelona tiene enor- mes implicaciones políticas.

	Pues bien, en casi todos los países del mundo, los políticos, in- dependientemente de que les guste o no el deporte, saben el enor- me potencial que tiene esta actividad humana como propulsora de imagen ante la comunidad internacional. En la década de 1980, los alemanes (los del Este) cometieron grandes abusos en el ámbi- to deportivo precisamente por un complejo trasfondo político. La Guerra Fría enfrentaba no solamente a dos potencias por el con- trol de territorios y recursos sino que también había una confron- tación ideológica.

	En esto el deporte fue crucial. Los países del Este, pero espe- cialmente la República Democrática Alemana, buscaban conven- cer a toda costa de que su sistema de organización social y política,

	 

	
el comunismo, podía producir la excelencia en todas las activida- des humanas, y una de las que mejor sirve para la exhibición es, por supuesto, el deporte. Es interesante destacar aquí que los ale- manes del Este no pretendían demostrar la superioridad genética de sus atletas. Más bien, al contrario, pretendían mostrar al mun- do que con un sistema político como el suyo se puede convertir en campeón a cualquiera. Por supuesto, al cabo de algunos años salió a la luz pública que Alemania del Este tenía una política delibera- da de dopaje masivo entre sus atletas para cumplir sus objetivos de propaganda política.

	Seis décadas antes, el gobierno de Alemania (no la Alemania del Este sino el III Reich) había usado el deporte con la misma finali- dad propagandística. Pero en aquella ocasión los alemanes sí pre- tendían demostrar que sus atletas eran mejores, no solamente porque vivían en un sistema político específico sino porque cons- tituían una raza superior. Hitler deseaba exhibir al mundo los ta- lentos de la raza aria. Y en esa coyuntura aprovechó los Juegos Olímpicos de 1936 en Berlín para montar un espectáculo de pro- paganda política (como hasta ese momento solo sabían hacerlo los nazis, con Joseph Goebbels de maestro de propaganda).

	Aquella olimpíada fue un éxito organizativo. Hitler hizo flexio- nar su músculo político en aquel espectáculo y demostró ante el mundo que Alemania era nuevamente una potencia. Se constru- yeron inmensos estadios (todos se llenaron), se transmitieron con avanzadas tecnologías de comunicación al mundo, y sus imágenes fueron recogidas con gran pompa propagandística en una polémi- ca película, Olympia.

	Pero a Hitler le quedó un sabor amargo de aquella experiencia. Ya había mostrado al mundo sus costuras y la agresividad contra los judíos no era ningún secreto. Hitler quiso prohibir la partici- pación de judíos y negros en los juegos, pero la amenaza de boicot de otros países le hizo cambiar de opinión. En las pruebas de atle- tismo (siempre las más populares en las olimpíadas), Hitler tenía la expectativa de que ganasen los alemanes arios y así se confirma- sen sus teorías sobre la superioridad racial aria.

	 

	
Owens gana a Hitler

	 

	Un negro norteamericano aguó la fiesta a Hitler. Jesse Owens ga- nó medallas en los 100 metros lisos y en salto de longitud. Hitler no pudo felicitar a los ganadores. Aunque más tarde se dijo que se debió a su odio por Owens, en realidad otras ocupaciones políti- cas no se lo permitieron. Aun así, era evidente el descontento de Hitler ante el hecho de que un negro venciese a los mejores atletas blancos en las competencias más importantes. Su descontento cre- ció aún más cuando el boxeador alemán Max Schmeling perdió en 1938 contra el norteamericano negro Joe Louis en una pelea también muy politizada.

	La hazaña de Owens barrió la teoría de la superioridad racial aria pero, lamentablemente, abrió paso a otra teoría de superiori- dad racial. Ahora no serían ya los arios sino los negros los consi- derados la raza privilegiada en el deporte, no solo en EE UU (el país de origen de Owens) sino en todo el mundo. Se empezó a ex- tender la idea de que los negros tenían una ventaja natural en mu- chas pruebas deportivas en virtud de sus rasgos físicos.

	Pero a diferencia de la forma en que Hitler proclamó la supe- rioridad atlética de los arios, la afirmación de la superioridad de- portiva de los negros venía acompañada por la afirmación (muchas veces tácita) de una inferioridad intelectual. Hitler daba por hecho que los arios eran superiores tanto física como intelectualmente, y hacía esos juicios sobre la raza a la que él mismo creía pertenecer. En cambio, la ideología racial que se empezó a formar tras las olim- píadas de 1936 no fue promovida por los propios negros sino por blancos (aunque, como veremos, hoy participan de ella algunos negros). Esta ideología sostiene que los negros tienen habilidades físicas superiores pero que intelectualmente son inferiores.

	En principio no hay motivo para suponer que exista una rela- ción inversa entre habilidades físicas e intelectuales. Platón y los antiguos griegos ponían mucho énfasis en que en el gimnasio de- be haber tanto debate académico como ejercicio físico. En la ac- tualidad, Jon Entine, un periodista que se ha destacado por argumentar en favor de la superioridad atlética de los negros, sos-

	 

	
tiene que afirmar que los negros tienen más ventajas naturales en los deportes no es racismo, pues eso de ninguna manera implica que tengan una capacidad intelectual menor.

	Pero a medida que la sociedad industrial se ha tecnificado y se ha privilegiado el trabajo mental gracias a la preponderancia de la tecnología, se ha establecido, al menos como estereotipo, una bi- furcación entre talento deportivo e intelectual. Todo ello es explo- tado con los estereotipos mediáticos del nerd y el jock. El nerd es feliz con un libro, el jock es feliz con una pelota, y es muy raro que una persona pueda poseer talentos atléticos e intelectuales a la vez. No obstante, algunos racialistas quieren convencernos de que esto no es meramente un estereotipo explotado por la telebasura norteamericana. Ya en la década de 1930, por ejemplo, Dean Cromwell, un famoso entrenador de atletismo, opinaba que el éxi- to deportivo de los negros era debido a que, como su tronco evo- lutivo tardó más en llegar a la humanidad anatómicamente moderna, están más cerca de nuestros ancestros primates y han he- redado de estos habilidades físicas que se manifiestan en el éxito

	deportivo.

	Carleton Coon, el antropólogo que, según hemos visto, pensa- ba también que los negros tardaron más en alcanzar la humanidad anatómicamente moderna, tenía también la idea de que esta tesis explica por qué los negros triunfan en el deporte. Todo esto, por supuesto, implica que los negros tienen un menor desarrollo inte- lectual, pues la humanidad anatómicamente moderna es más in- teligente que nuestros ancestros primates.

	Entre los racialistas contemporáneos ha habido también inten- tos por vincular el éxito deportivo con el menor nivel intelectual. Rushton es uno de los más destacados. Según él, para poder triun- far en la mayoría de los deportes se necesita velocidad. Tener las caderas menos anchas ofrece una ventaja atlética, ya que permite que los pasos vayan más acordes con una línea recta y así se gane más territorio con cada zancada.

	Pero nada es gratis; tener caderas menos anchas ha supuesto un precio, a saber: que los cerebros sean más pequeños. Como se sa- be, el feto humano tiene cierta dificultad para atravesar el canal de

	 

	
nacimiento debido al enorme tamaño de su cráneo. En las pobla- ciones en las que prevalecen las caderas menos anchas, deben pre- valecer también los cerebros menos grandes.

	Recordemos que, a juicio de Rushton, el menor tamaño del ce- rebro implica menor nivel de inteligencia. Y que, según él, los ne- gros tienen de media el cerebro más pequeño como consecuencia de su estrategia reproductiva en África. Así pues, para Rushton el hecho de que los negros sean menos inteligentes tiene un corola- rio: son mejores atletas.

	Este autor aporta otros datos para sustentar sus tesis. Los niños negros maduran más rápido sus habilidades motoras que los blan- cos, y estos, a su vez, lo hacen más rápido que los asiáticos. Los ni- ños negros llegan más rápidamente a la fase en que pueden sostener su cabeza, sentarse, gatear y colocarse sus propias ropas. Rushton di- ce también que los embarazos de madres negras son más cortos, no porque los niños nazcan prematuramente sino porque, como ma- duran más rápido, no necesitan un largo período de gestación. Esto hace, según él, que los niños negros tengan mayor desarrollo mus- cular y que el ritmo de crecimiento de los huesos sea más acelerado.

	Las críticas a Rushton son las habituales: el origen de sus datos es muy problemático, y la división entre negros, blancos y asiáti- cos muy arbitraria. Rushton tiene cierto grado de razón cuando se- ñala que las caderas menos anchas son una ventaja natural para la velocidad. Pero este es apenas uno entre muchísimos otros facto- res que condicionan la excelencia deportiva. También es mediana- mente aceptable que las caderas menos anchas exigen cerebros más pequeños; como hemos visto, es muy discutible que en la especie humana un cerebro más pequeño tenga como consecuencia un gra- do menor de inteligencia. En todo caso, no es cierto que los ne- gros tengan de media las caderas menos anchas.

	 

	Más estudio, menos deporte

	 

	Ya en la época de Jesse Owens había interés por los rasgos físicos que distinguían a este eminente atleta del resto de la población, y

	 

	
esta curiosidad continuó en las sucesivas décadas. Se especulaba con que Owens tenía un talón mucho más largo y que eso le con- cedía una gran ventaja. Carleton Coon llegó a postular que los ne- gros tienen un calcáneo más grande y que esto, junto a unos tendones más largos (rasgos que recuerdan a los del guepardo, el animal más veloz), proporciona una gran ventaja. Tras las olimpía- das de Roma de 1960, el antropólogo James Tanner decidió estu- diar a los campeones y llegó a la conclusión de que los negros tienen pantorrillas más delgadas, lo cual es una ventaja en las carreras.

	Un antropólogo norteamericano negro, Montague Cobb, rea- lizó mediciones del cuerpo de Owens. Cobb se anticipó en varias décadas al argumento de Richard Lewontin según el cual, como hemos visto, hay mucha más variedad en el seno de cada raza que entre ellas. En buena medida, Cobb formuló este argumento a par- tir del estudio de la fisiología de Owens. Descubrió que muchos de los rasgos antropométricos de Owens eran más propios de lo que se consideraba raza blanca que raza negra. Y en vista de que Cobb no encontró ninguna diferencia significativa entre las medi- das de Owens y las de otros atletas europeos blancos (el talón de Owens era perfectamente normal), llegó a la conclusión de que su éxito deportivo no era debido a su raza sino a su disciplina en el entrenamiento.

	De hecho, el propio Owens rechazaba las explicaciones raciales de su éxito deportivo. Hasta cierto punto, es ofensivo para un atle- ta afirmar que su excelencia no se debe tanto a su rigor, disciplina y esfuerzo sino a una mera ventaja genética. Las explicaciones ra- ciales del éxito deportivo de los negros terminan en buena medi- da siendo negativas para los méritos de los atletas.

	Esto sirve para explotar no solamente el estereotipo del negro menos inteligente sino también del negro perezoso e indisciplina- do. Durante la era de la segregación racial en EE UU hubo mu- chos espectáculos degradantes en los cuales actores blancos con caras pintadas de negro explotaban esos estereotipos. Pero hacia el final de la época de la segregación surgieron espectáculos de negros (no actores con caras pintadas) que, de forma algo más moderada, repetían algunos de esos estereotipos. Uno de los más célebres fue

	 

	
la formación del equipo de baloncesto Trotamundos de Harlem, en el cual sus jugadores (todos negros) realizaban grandes hazañas pero transmitían una imagen de desorden e indisciplina.

	En todo esto hay, además, una tremenda angustia por parte del público blanco. El hecho de que los negros hayan encontrado un área de la vida social en la que son dominantes (a pesar de que, co- mo hemos dicho, eso no constituye en realidad un poder social só- lido) hace resentirse a muchos blancos, que no solo se limitan a acusar a los negros de ganar sin esforzarse realmente sino también de usurpar el orden anteriormente establecido.

	Cuando el beisbolista norteamericano negro Hank Aaron se acercaba a romper el récord de jonrones de Babe Ruth, recibió múl- tiples amenazas de muerte, todas con trasfondo racial. La selección francesa de fútbol, compuesta en su mayoría por negros, conquis- tó la Copa del Mundo en 1998 pero, en vez de alegrarse por ello, la extrema derecha francesa (e incluso un intelectual habitualmente ponderado como Alain Finkielkraut) se lamentó de que el equipo no fuese azul, blanco y rojo sino “negro, negro y negro”. Es el mis- mo motivo por el cual en el fútbol europeo ha habido muchísimos incidentes en los que, cuando un negro tiene la pelota, el público imita sonidos de mono y le lanzan plátanos al campo.

	Por su parte, los negros han glorificado el deporte. En vista de que tienen éxito en esta actividad como en ningún otro ámbito de la vida social, asumen con gran orgullo su participación y la sue- len ver como una reivindicación frente a siglos de explotación y ra- cismo. Pero muchos intelectuales (como el sociólogo Harry Edwards) han señalado que este fetiche con el deporte ha resultado más bien perjudicial para los propios negros, pues genera la ilusión de que el racismo ya no existe (¿cómo va a haber racismo si hay tantos negros campeones?) y no estimula a los negros mejorar en otras activida- des que ofrecen mayor poder social. El deporte ha sido algo así co- mo un truco del que se ha valido el opresor para mantener conforme al negro con su éxito deportivo, pero sin permitirle te- ner representación en el gobierno o profesiones de prestigio.

	Arthur Ashe, un deportista negro idolatrado por las masas (que fue uno de los primeros campeones negros en tenis, un deporte

	 

	
tradicionalmente practicado por blancos) pedía a sus seguidores negros que dedicasen más atención a los estudios y menos al de- porte. Si bien los negros dominan cada vez más deportes, esto no hace mejorar significativamente su condición social. Por cada atle- ta negro que sobresale, hay 10 000 que se quedan en el camino y siguen sin tener posibilidades de mejorar sus condiciones sociales. En una sociedad moderna, la escala social se debe más a las haza- ñas intelectuales que a las físicas.

	 

	Entrenamos duro

	 

	Los negros siguieron cosechando éxitos en el deporte. De sobra son conocidos Pelé, Carl Lewis, Barry Bonds, Usain Bolt, George Weah, las hermanas Wlliams, Mike Tyson, Muhammad Ali y muchos otros. Pero quizá el que más entusiasmaba al público con sus es- pectaculares hazañas fue Michael Jordan. Después de su retiro, en una ocasión unos periodistas le preguntaron cuál era su teoría so- bre la causa del éxito deportivo de los negros. Jordan se detuvo a pensar y, como si fuese a revelar un secreto, les dijo: “Entrenamos duro”.

	La respuesta de Jordan lleva implícita la idea de que en el de- porte la clave está en el entrenamiento. Hay mucha gente con ta- lento natural, pero si no se explota con suficiente disciplina no conduce a ninguna medalla. Lo mismo que respecto a la inteli- gencia y el crimen, en el deporte se ha suscitado el eterno debate de la naturaleza frente a la crianza: ¿el campeón nace o se hace?

	La respuesta de Jordan inclina la balanza hacia la crianza: el cam- peón no nace sino que se hace con entrenamiento y disciplina. Pa- ra triunfar es necesaria la concentración y, sobre todo, el deseo y la motivación. Eso no está en los genes sino que se cultiva con la cul- tura. Y si el éxito deportivo obedece más a la cultura que a los ge- nes, entonces no tiene sentido sostener que los negros tienen en el deporte una ventaja racial.

	Un periodista canadiense, Malcolm Gladwell, ha popularizado la idea de que, si se dedican 10 000 horas al entrenamiento, pue-

	 

	
de dominarse cualquier habilidad. Así, una medalla olímpica se consigue no habiendo nacido con determinado color de piel si- no habiendo entrenado rigurosamente. Por supuesto, para lograr 10 000 horas de entrenamiento es necesaria cierta motivación.

	Muchos sociólogos han sostenido que los negros, tanto en paí- ses de mayoría blanca como en los propios africanos y del Caribe, tienen gran motivación en el deporte precisamente como conse- cuencia del racismo. La sociedad ha cerrado las puertas a los ne- gros en muchos ámbitos. Un joven negro tiene muchísimos obstáculos sociales para ser médico, abogado o ingeniero. En vis- ta de esos obstáculos, acude al deporte como vía de acceso al éxi- to profesional. El joven blanco no tiene la misma motivación en el deporte pues le resulta más fácil cosechar éxitos en otras profe- siones en las que la sociedad le ha reservado posiciones acomoda- das. El boxeador blanco no está tan dispuesto a aguantar tantos golpes pues sabe que tiene otras opciones de desarrollo profesional en su vida. El boxeador negro, en cambio, sabe que ese deporte es su única oportunidad de conseguir éxito y así está más dispuesto a hacer el sacrificio.

	Hay otras teorías motivacionales algo más extravagantes, pero merece la pena considerarlas. El psiquiatra Laynard Holloman, por ejemplo, popularizó la idea de que los negros triunfan más en el deporte pues ven en él una oportunidad para vengarse de la opre- sión a la que han sido sometidos durante siglos. El blanco no tie- ne la misma motivación pues, sencillamente, considera el deporte un pasatiempo. Para el negro, en cambio, el deporte no es un sim- ple pasatiempo: es casi una obsesión para restituir su honor, lo cual se convierte en un factor motivacional añadido.

	Pero además hay lugar para sostener que seguimos siendo pri- sioneros de los genes. En un libro que documenta el condiciona- miento genético del talento deportivo, el periodista norteamericano David Epstein documenta cómo los criadores de perros de trineo ya no tienen opción de criar razas más fuertes o más veloces. Se- gún parece, han llegado a la cúspide de lo posible en la cría selec- tiva de estos rasgos. En la actualidad, para alcanzar niveles más altos de rendimiento, los criadores están actuando selectivamente, no ya

	 

	
en busca de más fortaleza o velocidad innata sino de motivación y disposición al ejercicio físico. Esto parece indicar que los perros de trineo cuentan con algunos genes que codifican la motivación que pueden tener para correr una carrera.

	Si estos genes existen en los perros de trineo, también podrían existir entre los humanos. De ser así, cuando Michael Jordan dice que los negros triunfan más en el deporte porque entrenan duro, esa respuesta no invalida automáticamente la idea de que los ne- gros tienen una ventaja genética, pues la disposición al entrena- miento más intenso y la motivación sería debida también a la genética y no solo a la falta de oportunidades en otras esferas de la vida social. Epstein afirma que la programación genética en los sis- temas de dopamina puede propiciar una mayor o menor disposi- ción al entrenamiento. Es posible, asimismo, que los genes que codifican el trastorno por déficit de atención e hiperactividad in- cidan también sobre la disposición a realizar ejercicios físicos.

	Por supuesto, en el genoma humano no se ha aislado un gen de la pereza (o su contrapartida, la motivación al trabajo), como tam- poco se ha aislado un gen de la homosexualidad o el alcoholismo. Pero así como existe la suposición de que tanto la homosexualidad como el alcoholismo cuentan con una base genética, no debemos desechar la posibilidad de que la motivación y la disposición para el entrenamiento la tengan también.

	Como en otros estudios en torno al debate de la naturaleza fren- te a la crianza, se han comparado gemelos en las habilidades de- portivas y se ha llegado a la conclusión de que existe una base genética incluso para la motivación. En el mundo de los deportes ha habido gemelos homocigóticos con rendimiento relativamente uniforme entre ellos. Los gemelos De Boer (uno de los cuales ju- gó en el Barcelona), por ejemplo, alcanzaron niveles similares de excelencia deportiva.

	Comparados con los gemelos heterocigóticos, entre los homo- cigóticos hay más probabilidad de que, si uno tiene alta motiva- ción en el ejercicio físico, el otro también la tenga. Asimismo, se han documentado niveles significativos de heredabilidad en haza- ñas físicas, como mantenerse parado en equilibrio sobre una  su-

	 

	
perficie inestable o el tiempo de reacción frente a un estímulo vi- sual. Pero los resultados de estos estudios no son del todo contun- dentes y el debate sigue abierto.

	En todo caso, recordemos nuevamente la crítica que se ha he- cho a los estudios de gemelos: los homocigóticos suelen tener con- diciones de crianza más similares entre sí que los heterocigóticos, y de este modo no podemos estar del todo seguros de que se haya tenido éxito en separar adecuadamente los factores genéticos de los ambientales.

	El análisis de Epstein es bastante sofisticado y nunca llega a caer en la simpleza de sostener que el éxito deportivo se deba exclusi- vamente a los genes. Como con casi todos los rasgos humanos, las habilidades deportivas proceden de una compleja interacción en- tre genes y ambientes, pero Epstein insiste en que hay individuos que tienen una ventaja genética en el deporte. Al contrario de lo que afirma Gladwell, dedicar 10 000 horas a una habilidad no ga- rantiza el éxito; si no se cuenta con un paquete genético apropia- do para esa actividad, difícilmente se logrará dominarla.

	Epstein es atleta además de periodista. Confiesa que durante muchos años estuvo entrenando con un grupo de compañeros con el mismo régimen, la misma alimentación, casi las mismas condi- ciones ambientales, etcétera. Con todo, al cabo de cierto tiempo Epstein se dio cuenta de que no todos tenían el mismo rendi- miento. De ello concluye que tiene que haber diferencias genéti- cas desde un principio y que estas explican la disparidad.

	A modo de ilustración, Epstein compara el rendimiento de dos campeones en salto de altura. El primero, el sueco Stefan Holm, entrenó desde niño y, según su propio cálculo, ha dedicado 20 000 horas a este deporte. Con mucho esfuerzo logró una medalla de oro en las olimpíadas de 2004. En cambio, Donald Thomas, de Bahamas, hizo un salto de altura en una apuesta. Así captó la aten- ción de unos entrenadores y con apenas ocho meses de entrena- miento alcanzó a Holm, que aún estaba en sus mejores años deportivos.

	Thomas no necesitó 10 000 horas para triunfar. Fueron mucho más influyentes sus genes, que codificaban un talón muy largo,

	 

	
que sirve como soporte para el salto de altura. El hecho de que Holm, con más de diez años de entrenamiento, y Thomas, con apenas ocho meses, llegaran al mismo nivel de excelencia parece una prueba de que el segundo tenía una ventaja genética. Holm es blanco y Thomas negro. Sus respectivos colores de piel pueden lle- varnos a creer que los negros tienen más ventaja natural en el atle- tismo pero, como veremos, esto no es necesariamente así (cuestión en la que insiste el propio Epstein).

	Este documenta otras ventajas genéticas en el deporte. Por ejem- plo, para poder triunfar en carreras de distancias cortas es necesa- rio contar con genes que codifiquen una mayor proporción de fibras musculares tipo II o de contracción rápida. Estas fibras permiten una contracción mucho más rápida después del estímulo, lo cual propicia reacciones explosivas, pero producen agotamiento tras un breve período. Su contrapartida, las fibras musculares tipo I o de contracción lenta, son más apropiadas para las carreras de larga dis- tancia pues no son explosivas y son más eficientes en la utilización del oxígeno.

	El entrenamiento puede hacer que haya una mayor proporción de fibras musculares de contracción lenta, pero no es eficaz en pro- ducir una mayor proporción de fibras musculares de contracción rápida. Es necesario nacer con los genes adecuados para ser un ve- locista de corta distancia. De hecho, se ha estudiado a los atletas destacados en distancias cortas y en más del 90% se ha encontra- do la presencia del gen ACTN3, que codifica una alta proporción de fibras musculares de contracción rápida.

	Estos datos parecen apropiados para abrir un nuevo debate so- bre un tema que ha resultado polémico en el deporte: el dopaje. Tradicionalmente se ha criticado al dopaje debido a su potencial daño para el propio atleta. Pero ahora las biotecnologías que están surgiendo permiten cada vez más la administración de sustancias sin que estas representen un peligro. Aún así, los críticos afirman que el dopaje hace injusta la competencia al dar ventaja a quien lo recibe. Pero yo me pregunto: ¿dónde está la justicia de una com- petencia sin dopaje? Estos hallazgos de genética deportiva ponen de relieve que, al nacer, hay un reparto injusto de habilidades atlé-

	 

	
ticas. ¿No sería el dopaje más bien una forma de tratar de paliar es- tas injusticias? Si existen desigualdades naturales, ¿por qué no es lí- cito utilizar el ingenio humano para tratar de hacerlas desaparecer?

	 

	Deporte, genes y ambiente

	 

	Por tanto, podemos aceptar que la habilidad deportiva cuenta con una base genética. Por más motivación que se tenga y por más que se dedique 10 000 horas de entrenamiento, es poco probable que una persona con metro y medio de estatura pueda triunfar en el baloncesto profesional. Pero, ¿coinciden las bases genéticas de la habilidad atlética con la distribución racial?

	Algunas personas han pensado que sí. Los negros, afirman, tie- nen las piernas más largas y una mayor proporción de masa de ten- dones relativa a los músculos, lo cual es una ventaja para la velocidad y el salto, habilidades fundamentales en numerosos de- portes. La densidad ósea es mayor, lo cual les proporciona venta- jas en deportes que requieren velocidad al correr, pero es una desventaja en la natación ya que los huesos más densos dificultan el óptimo desplazamiento en el agua. El somatotipo prevaleciente entre los negros, el mesomórfico, es ventajoso para deportes como el atletismo o el boxeo, pero un porcentaje menor de grasa (carac- terístico del tipo mesomórfico) es desventajoso en natación.

	Los asiáticos, con más inclinación al somatotipo endomórfico (más pequeño y compacto, propio de adaptaciones a climas fríos), tienen más ventaja en deportes como la gimnasia, que requieren mayor elasticidad. El tiempo de reacción frente a los estímulos (una habilidad genéticamente programada en gran medida, aunque ad- mite alguna mejora con entrenamiento) es más corto entre los asiá- ticos, y esto les da, supuestamente, más ventaja en deportes como el tenis de mesa.

	Estas teorías pueden tener cierto grado de plausibilidad pero, por supuesto, es fácil abusar de ellas y formular otras que no ha- cen más que reforzar estereotipos culturalmente construidos. Hoy, por ejemplo, los negros (norteamericanos en su mayoría)  dominan

	 

	
en baloncesto (aunque empiezan a declinar frente al auge de eu- ropeos del Este). No obstante, en los comienzos de este deporte dominaban los judíos. Pues bien, en aquella época se decía que el dominio judío en el baloncesto era debido a que sus habilidades para manipular y colarse entre la gente en la vida pública se ex- tendía fácilmente a la cancha de baloncesto, lo cual les permitía acercarse más a la canasta.

	Ha habido otros argumentos igualmente cuestionables. Se ha dicho que la excelencia deportiva de los negros en EE UU se debe a un proceso de selección natural y más tarde de eugenesia en la historia de la esclavitud de ese país. Según este argumento, repeti- do muchas veces, los esclavos más fuertes fueron los únicos en so- brevivir al brutal traslado desde África hasta América. Y una vez en América, los amos blancos, deseosos de mejorar su mercancía (lo mismo que hace un ganadero con su ganado) se encargaron de se- leccionar a los esclavos más vigorosos y cruzarlos entre sí, gene- rando una raza todavía más fuerte en un temprano ensayo de eugenesia.

	Según algunos informes, semejantes programas eugenésicos se han aplicado alguna vez en el deporte. Varios periodistas han afir- mado que el baloncestista chino Yao Ming es producto de una unión forzada por el gobierno chino (sus padres eran baloncestis- tas profesionales) a fin de generar una estrella mundial del balon- cesto. Pero en la historia de EE UU no hay noticias de que los amos blancos hayan sometido a sus esclavos a un programa de eu- genesia como el que se dice, y en todo caso no ha habido tiempo suficiente para generar como resultado una raza de atletas supe- riores. Además, de haberse practicado, esta eugenesia habría ocu- rrido también en las otras regiones de América con población esclava de origen africano (el Caribe, Centroamérica y el norte de Sudamérica), pero la mayoría de campeones sigue procediendo de EE UU.

	El argumento de la eugenesia durante la esclavitud ha sido in- vocado repetidas veces. Recientemente, el gran atleta negro norte- americano Michael Johnson lo defendió, lo cual generó malestar. En la década de 1980, en EE UU hubo un escándalo mediático en

	 

	
torno a un comentarista deportivo en televisión, Jimmy “el grie- go”, cuando dijo que el dominio de los negros en el deporte se de- be a la eugenesia llevada a cabo en la época de la esclavitud. Jimmy fue expulsado de la televisión por haber hecho este comentario.

	En asuntos como estos es fácil herir sensibilidades, y probable- mente esto fue lo que llevó al despido de Jimmy “el griego”. Pero insisto (tal como hice en la introducción a este libro) en que el te- ma de las razas humanas debe debatirse con los hechos en la ma- no, sin guiarnos por ideologías políticas y sin censuras. En la televisión norteamericana se han dicho barbaridades muchísimo más graves que el comentario de Jimmy, que han quedado impu- nes. Lo dicho por Jimmy es falso pero no hacemos una contribu- ción al sano debate si cada vez que alguien menciona algo que puede tener alguna resonancia con una ideología racista, inmedia- tamente se le coloca una mordaza.

	En los últimos años, el periodista norteamericano Jon Entine ha sido quien más se ha destacado por argumentar, sin extrava- gancias, la superioridad racial de los negros en el deporte. Precisa- mente a partir de bochornos como el de Jimmy “el griego”, Entine considera que es un tabú tratar sobre los fundamentos raciales de la excelencia atlética, y él se ha propuesto romper ese tabú. El tí- tulo del libro en el cual defiende estas ideas es, precisamente, Ta- boo (no hay traducción castellana).

	Entine trae a la palestra datos concretos: la mayoría de los atle- tas que han cosechado éxitos en deportes olímpicos que requieren velocidad en cortas distancias son descendientes de nativos del África occidental. Por su parte, los deportes que requieren rendi- miento suelen ser dominados por nativos del África oriental. Aun- que hay algunos deportes en los que los negros no destacan (en especial en natación, debido supuestamente a su densidad ósea, como he señalado), cada vez más se apoderan de más disciplinas deportivas.

	Este autor invoca los mismos argumentos de ventaja genética que hemos visto. Los campeones en distancias cortas tienen una mayor proporción de fibras musculares de contracción rápida y es- to es más común entre los africanos occidentales. Los campeones

	 

	
en distancias cortas tienen mayor proporción de fibras musculares de contracción lenta así como mayor capacidad pulmonar, lo cual es más común entre los africanos orientales.

	Aunque Entine acepta la influencia del ambiente en la forma- ción de los deportistas, juzga que habitualmente se ha sobrevalo- rado esta influencia. Dedica especial atención a Kenia, país del África oriental que tiene una gran pasión por el fútbol y ha hecho notables esfuerzos por ir a la Copa del Mundo o, al menos, tener un papel digno en los torneos africanos. Siempre ha fracasado en esta empresa; siempre son derrotados por países del África occidental y, a diferencia de países como Senegal, Camerún o Costa de Mar- fil, no hay futbolistas kenianos destacados en las ligas europeas.

	En Kenia el fútbol supera abrumadoramente en popularidad a las carreras de larga distancia, así que cabe sospechar que hay mu- chos incentivos culturales para producir grandes futbolistas y po- cos para producir grandes maratonistas. Pero mientras Kenia es un fracaso en fútbol, son legendarios sus éxitos en las carreras de lar- ga distancia. La razón, según Entine, es genética: los kenianos tie- nen sencillamente una programación genética para triunfar en este tipo de carreras: cuerpos endomórficos (altos y delgados) típica- mente adaptados a climas cálidos, etc.

	Estos argumentos son más plausibles que los tradicionalmente dados pero siguen sin convencer demasiado. Una primera crítica que debe formularse a Entine es que su clasificación de la huma- nidad en razas es bastante problemática. Aunque aceptásemos que los oriundos del África occidental dominan más deportes de velo- cidad en distancias cortas debido a sus genes, y los de África orien- tal dominan los deportes de velocidad larga también por sus genes, es muy arbitrario decir que los “negros” dominan el deporte, aglu- tinando en una misma categoría racial a los kenianos y los nige- rianos. Entine parte de la clasificación racial folklórica que divide a la humanidad a partir del color de piel o el tipo de cabello. Pero si usáramos otros criterios, podríamos ubicar a los kenianos en un grupo racial y a los nigerianos en otro.

	Es admisible sostener que algunos grupos muy focalizados tie- nen ciertas ventajas genéticas para deportes específicos. Pero infe-

	 

	
rir a partir de estos datos que toda una raza tiene una inclinación a dominar los deportes es una generalización sin fundamento.

	Consideremos los maratonistas de Kenia. Resulta que solo una pequeña parte del país produce maratonistas campeones. Estos pro- ceden de la tribu kalenji, la cual consta de aproximadamente tres millones de personas distribuidas por el valle del Gran Rift. Cier- tamente, los miembros de esta tribu parecen tener una ventaja ge- nética para las carreras a larga distancia: somatotipo ectomórfico y mayor proporción de fibras musculares de contracción lenta. Asi- mismo, tienen mayor capacidad pulmonar, una adaptación surgi- da tras varias generaciones en elevadas altitudes. Además, el entrenamiento desde una edad muy joven en elevadas altitudes puede aumentar aún más la capacidad pulmonar (por supuesto, en tanto es un rasgo adquirido, este no sería transmitido biológi- camente y no quedaría inscrito en el código genético).

	Entine tiene razón cuando afirma que, aunque la pasión de Ke- nia es el fútbol, su éxito está en las carreras de larga distancia de- bido a la constitución genética de sus atletas. Pero se trata de una tribu, no de una raza. El resto de kenianos, y los negros en gene- ral, no tiene representación destacada en las carreras a larga dis- tancia. De hecho, junto a los kenianos, los atletas más destacados en distancias largas no suelen ser negros. Son más bien andinos y nativos del Himalaya. Estas poblaciones también han sido some- tidas a selección natural en elevadas altitudes y han desarrollado características fisiológicas similares que les conceden ventaja en las carreras de larga distancia. La ventaja en estas carreras está en po- blaciones muy específicas, no en grandes grupos raciales.

	Este autor se empeña en sostener que los negros dominan el de- porte, pero los negros son una raza muy variada y, como he seña- lado muchas veces en este libro, solo bajo un criterio muy arbitrario podemos aglutinar a varias poblaciones “negras” en una misma ra- za. ¿En qué deporte destacan los mbuti (pigmeos) del Congo? En ninguno, probablemente por su baja estatura. Así pues, hay atle- tas negros destacados, pero también mediocres. Eso impide afir- mar que la raza negra tiene más aptitud para el deporte. Entine hace una selección muy arbitraria de supuestos miembros de la ra-

	 

	
za negra para a partir de este hecho construir su generalización. De hecho, el mismo Entine se contradice cuando reconoce que los afri- canos orientales dominan un tipo de deporte y los occidentales otro. Si esto es así, no puede decirse que los negros tengan mayo- res habilidades atléticas. Solo puede afirmarse que algunas pobla- ciones del África occidental tienen cierta ventaja genética en las carreras cortas, y unas poblaciones del África oriental alguna ven- taja en las carreras largas. Esto es muy distinto de sostener una ha- bilidad generalizada en una raza.

	Puesto que la humanidad surgió en África, y ese fue el primer continente en poblarse, hoy los africanos son el tronco poblacio- nal con mayor diversidad genética entre sí (es decir, se han acu- mulado más mutaciones pues ha sido el continente en el que la humanidad ha permanecido más tiempo). Esta biodiversidad ha- ce que haya gente muy alta y gente muy baja, poblaciones meso- mórficas y poblaciones ectomórficas, atletas muy destacados y atletas muy mediocres. Frente a semejante diversidad, es insoste- nible afirmar, como hace Entine, que la “raza negra” tiene más ha- bilidades innatas en el deporte.

	Incluso en las últimas dos décadas se han destacado velocistas australianos; una de las más célebres ha sido Cathy Freeman. A simple vista es fácil asumir que Freeman, en tanto negra, tiene una ventaja genética en las carreras. Pero Freeman no es descendiente de africanos: es una nativa australiana. Y la separación genética entre africanos y australianos es de las más grandes. Es bastante probable que, genéticamente, Freeman esté mucho más cerca de Leonel Messi que de Samuel Eto’o. Solo bajo el arbitrario criterio del color de la piel podría ser Freeman agrupada entre los negros, y así reforzar la idea de que estos tienen una ventaja genética en el deporte.

	Además, Entine se enfrenta a otro problema: la abrumadora mayoría de los velocistas campeones no son nativos del África oc- cidental, sino descendientes de esclavos africanos (procedentes del África occidental) en América (en países como EE UU, Ca- nadá, Jamaica, Bahamas, Trinidad, Barbados, etc.) y en Europa, miembros de la diáspora afrocaribeña. Muchas veces los genetis-

	 

	
tas han confirmado que los descendientes de esclavos africanos tienen también ancestros europeos. Los amos blancos se cruza- ron con esclavos en muchas ocasiones (un padre fundador de EE UU, Thomas Jefferson, dejó una enorme prole de hijos bastar- dos fruto de relaciones con sus esclavas negras), y los actuales ne- gros de América tienen más ancestros blancos que los actuales negros del África occidental. Si, como postula Entine, la raza ne- gra tiene mayor ventaja genética en el deporte, ¿cómo explicar que los campeones no proceden de poblaciones negras “puras” sino de poblaciones negras “diluidas” con genes procedentes de poblacio- nes blancas?

	La respuesta ha de estar, presumiblemente, en que, aunque en la excelencia deportiva hay una base genética (un pigmeo no triun- fará en baloncesto), la influencia del ambiente es altamente signi- ficativa. Si, como suponen los racialistas, la habilidad deportiva va inscrita en el genoma de alguna raza en particular, entonces cabría esperar que esa raza hubiera dominado los deportes desde un ini- cio. Pero no ha sido así. Antes de que los negros dominaran el bo- xeo, lo hacían los irlandeses en Norteamérica a inicios del siglo XX. Antes del espectacular éxito de Michael Jordan, Lebron James y otros negros en baloncesto, este deporte estaba dominado por los judíos. A medida que los irlandeses fueron mejorando su condi- ción social en EE UU, dejaron de ser campeones de boxeo (algún boxeador dijo en alguna ocasión que, para saber cuál es el grupo con jerarquía social más baja, basta saber quién es el boxeador cam- peón: desde luego, la pobreza y la baja condición social propician el uso de los puños para intentar resolver las cosas).

	Los racialistas afirman que los negros no dominan la natación porque su densidad ósea es mayor y esto entorpece su flotabilidad. Pero es mucho más sensato postular que tradicionalmente los ne- gros no han tenido suficiente acceso a las piscinas, lo cual les ha impedido la excelencia en este deporte. Los negros triunfan más en deportes que no requieren grandes aparatos e instalaciones: fút- bol, boxeo, baloncesto, atletismo. En el golf, el polo, la natación o el tenis (deportes que requieren muchísimos más recursos finan- cieros), dominan los blancos.

	 

	
A medida que los negros han mejorado su condición social en países como EE UU, han ido ocupando plazas de campeones en deportes antiguamente dominados por los blancos. Arthur Ashe y las hermanas Williams han destacado en tenis. Es previsible que, si esta tendencia social continúa, también podrán triunfar en de- portes antaño reservados a los blancos. Al mismo tiempo, las me- joras en las condiciones sociales de los negros podrían despojarlos un poco del incentivo deportivo (pues conseguirían oportunida- des en posiciones de prestigio) y así no dominarían ya los depor- tes como lo han hecho hasta ahora. En definitiva, aunque hay condiciones genéticas favorables para el deporte, estas no están dis- tribuidas según las divisiones raciales convencionales. En el de- porte, como en casi cualquier otra actividad humana, hay una compleja relación entre genética y ambiente.
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	¿Deben los médicos tener en cuenta las razas humanas?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	En las guerras que hubo entre colonos ingleses e indígenas ameri- canos en el siglo XVIII, hubo un episodio muy lamentable. Los in- dígenas asediaban el fuerte Pitt (en el estado de Pensilvania, en EE UU), posesión de los colonos ingleses. En medio de los enfrenta- mientos armados, a un tal Jeffrey Amherst se le ocurrió la idea de infectar con viruela algunas mantas y entregárselas a los indios. Amherst tenía la expectativa de que la viruela serviría para diezmar a la población indígena y así se pondría fin al asedio del fuerte y al conflicto en general.

	No sabemos bien si el plan se ejecutó, pero al menos Amherst ha quedado en la historia de la infamia como uno de los pioneros en la planificación de la guerra biológica. Si, en efecto, se llevó a cabo tal táctica deliberada, pudo haber causado la muerte de me- dio millón de personas.

	Fuese o no deliberado, el hecho es que la viruela arrasó las po- blaciones indígenas de América. Suele acusarse a los conquistado- res españoles de genocidio (y no cabe duda de sus atrocidades), pero en realidad la mayor parte de la conquista fue hecha con mi- crobios. Unos siglos antes de la llegada de Colón a América, Eu- ropa había sido devastada por pestes terroríficas (la más conocida de ellas es la peste bubónica en el siglo XIV), las cuales en algún mo- mento llegaron a arrasar al menos a un tercio de la población.

	¿Quiénes sobrevivieron? Al clásico modo darwinista, sobrevi- vieron los más aptos, a saber, los que tenían en su sistema inmu-

	 

	
nológico una resistencia al asedio de microbios que generaban es- tas enfermedades. En el siglo XVI, los europeos seguían sufriendo algunas pero ya no tanto como en siglos anteriores, pues las po- blaciones europeas habían desarrollado una fuerte inmunidad a los microbios en cuestión.

	Cuando los europeos llegaron a América, llevaron consigo esas enfermedades. Aunque tuvieron bajas como consecuencia de es- tas, no constituyó una grave amenaza para ellos. En cambio, para las poblaciones indígenas fue fatal, pues como nunca habían esta- do en contacto con ellas no contaban con la suficiente inmunidad. En una tesis que ha dado pie a muchos debates, el antropólogo Ja- red Diamond ha indicado que la ausencia de animales domestica- dos en América hizo que los indios tuvieran poco contacto con los gérmenes, lo cual los hizo más susceptibles de sucumbir frente a las enfermedades de origen europeo: viruela, gripe, sarampión... El re- sultado fue decenas de millones de muertos en una de las epidemias más terribles que ha conocido la humanidad.

	Una de las lecciones de esta trágica historia es que unas pobla- ciones del mundo son más vulnerables que otras a algunas enfer- medades. Así como entre las poblaciones hay variedades en la estatura, el color de la piel o la frecuencia en la producción de lac- tasa, también las hay en los genes que codifican la resistencia a dis- tintos tipos de microbios. En el contexto de la conquista de América, la viruela se convirtió en una enfermedad que afligía mu- chísimo más a los indígenas.

	Así pues, la vulnerabilidad a algunas enfermedades puede usar- se como criterio para segmentar a la humanidad. De la misma for- ma que se ha intentado tradicionalmente establecer que existe una concordancia entre el color de la piel y otros típicos rasgos raciales, desde el siglo XIX se ha sostenido que existe una concordancia en- tre los rasgos raciales y algunas enfermedades específicas.

	Según este argumento, estas enfermedades tienen una base ge- nética. Y así como, en opinión de algunos racialistas, la piel más oscura tiene una correlación con genes que codifican menor inte- ligencia, en opinión de otros algunos rasgos raciales tienen corre- lación con genes que codifican mayor vulnerabilidad a algunas

	 

	
enfermedades (y en algunos casos ni siquiera vulnerabilidad sino determinación total, pues algunas enfermedades, como la de Tay- Sachs, son enteramente genéticas).

	Así pues, con frecuencia se ha elaborado un catálogo de enfer- medades raciales. La fibrosis quística aflige particularmente a los blancos. La anemia de célula falciforme es propia de los negros. La enfermedad de Tay-Sachs es casi exclusivamente judía. La tuber- culosis tiene altísima incidencia entre los indígenas americanos. Los gitanos tienen un porcentaje desproporcionado de pacientes con asma. Y así con muchísimas otras enfermedades.

	A diferencia de lo que ocurre en otras esferas de la vida social, estas etiquetas raciales sirven, supuestamente, a un loable propósi- to: hacen más efectivo el ejercicio médico y son convenientes pa- ra las propias personas etiquetadas. Sostener que los negros tienen más inclinación al crimen, por ejemplo, es sumamente destructi- vo, pues propicia abusos policiales y hace crecer la paranoia entre la población no negra. Pero sostener que los negros son mucho más vulnerables a la anemia de célula falciforme puede ser de gran ayu- da, pues si un médico atiende a un paciente negro con algunos sín- tomas de esta enfermedad, tendrá más fácil elaborar un diagnóstico (dado el perfil racial, le será más fácil descartar otras posibles en- fermedades) y atacar la enfermedad a tiempo.

	Según esta argumentación, los médicos no solo deben tener en cuenta la raza a la hora de elaborar diagnósticos sino también de administrar fármacos. Pues así como los distintos grupos raciales tienen mayor o menor vulnerabilidad a algunas enfermedades, los grupos raciales tienen asimismo distintas respuestas a la adminis- tración de fármacos. De nuevo, la genética es un factor importan- te, pues los genes no solo codifican la vulnerabilidad a las enfermedades sino también la respuesta a los fármacos.

	Las tecnologías de farmacogenómica, aunque están en una fase embrionaria, ofrecen la expectativa de que se pueda analizar el ge- noma de una persona y aislar los genes que codifican las reaccio- nes a los distintos fármacos. A partir de esta información, se puede tomar la decisión de qué fármaco funcionará mejor y en qué do- sis se debe administrar.

	 

	
Estas tecnologías son muy prometedoras y si se desarrollan se- rían un tremendo avance médico. La farmacogenómica podría ofre- cer la posibilidad de una medicina personalizada. Cada médico podría elaborar un tratamiento detallado a partir de la informa- ción genética de cada paciente y esto haría los tratamientos mucho más eficaces.

	Ciertamente, ese sería un escenario ideal pero estamos todavía muy lejos de él. Aunque se ha secuenciado el genoma completo de algunos individuos, estamos muy lejos de poder hacerlo masiva- mente. Y secuenciar el genoma es apenas un primer paso; luego vendría el procedimiento (mucho más difícil) de especificar en el genoma qué genes codifican las distintas reacciones a los fármacos. Por este motivo, por ahora la medicina personalizada es más un asunto de ciencia ficción que de medicina real. No obstante, mien- tras tanto ha habido médicos que han sostenido que, aunque no podemos ofrecer aún una medicina individualizada, sí podemos, al menos, guiarnos por grupos raciales. En este sentido, si contamos con datos que nos permitan suponer que ciertos grupos raciales re- accionan mejor a unos fármacos que a otros, podemos establecer una

	asignación racial especializada de algunos medicamentos.

	La psiquiatra Sally Satel, por ejemplo, admite que en una ope- ración para reparar una fractura de pierna la raza del paciente es irrelevante. Pero a la hora de administrar Prozac, Satel opta por re- cetar al inicio dosis más altas a los pacientes blancos y más bajas a los negros. Según Satel, los pacientes negros metabolizan los anti- depresivos más lentamente que los blancos o asiáticos, y así una dosis alta aumenta el riesgo de reacciones adversas.

	Esta discriminación racial en medicina no es exclusiva de Satel o de la psiquiatría. Desde hace años se ha manejado la posibilidad de que surjan fármacos dirigidos a razas específicas (y no solo di- ferencias en dosis, como con los pacientes de Satel). En 2006 se puso a la venta en el mercado farmacéutico norteamericano un me- dicamento dirigido exclusivamente a pacientes negros, el BiDil.

	Este medicamento se aplica para combatir cardiopatías. En la década de 1980 se hicieron pruebas con este medicamento y se ad- ministró a distintos grupos sin un resultado significativo. No obs-

	 

	
tante, los negros demostraron una mejora considerable. Dos dé- cadas después, se hicieron pruebas solo con pacientes negros y se documentaron resultados positivos en la aplicación del medica- mento. Tras estas pruebas, las autoridades sanitarias norteamerica- nas aprobaron el BiDil en el mercado, pero solo para ser recetado exclusivamente a pacientes negros.

	Finalmente, el BiDil no cuajó en el mercado farmacéutico, pe- ro abrió la puerta para considerar la posibilidad de fabricar medi- camentos dirigidos especialmente a grupos raciales. Como era de esperar, esto ha suscitado una controversia en torno a esta cuestión. Desde luego, la idea de que existen razas humanas ha resultado muy perjudicial, pero ¿puede usarse esta idea para salvar vidas? ¿De- ben los médicos tener en cuenta las razas humanas?

	 

	No hay enfermedades raciales

	 

	La idea de que existen enfermedades asociadas a razas específicas y, por extensión, que podemos discriminar racialmente en la apli- cación de fármacos a fin de hacer más eficaz la práctica de la me- dicina, no es tan evidente. En primer lugar, es dudoso que la segmentación racial de las enfermedades y sus tratamientos se ha- ga siempre con el propósito loable de salvar más vidas. Histórica- mente, etiquetar a una raza por ser más vulnerable a una enfermedad en especial, ha dado pie a situaciones muy lamentables.

	La práctica de la medicina es una espada de doble filo. Puede hacerse mucho bien con ella pero también puede servir para legi- timar muchos abusos. Y así como los médicos tienen muchas ve- ces el poder de salvar vidas, también tienen el de despojar de libertades a algunos grupos en particular, todo ello en nombre de la sanidad pública. Cuando un grupo racial es etiquetado con al- guna enfermedad específica, se abre el compás para que el sistema social, auspiciado por el establishment médico, someta a mayor dis- criminación a ese grupo en concreto.

	El grupo racial etiquetado con una enfermedad puede conver- tirse fácilmente en una amenaza pública, pues tiene el peligro de

	 

	
contagiar al resto de la sociedad. Si no se trata de una enfermedad contagiosa, tiene el peligro de mezclar sus genes perjudiciales con el resto de la sociedad y así hacer surgir una generación más en- fermiza. O el grupo en cuestión puede convertirse en una pesada carga para el sistema de salud pública debido a su mayor vulnera- bilidad a ciertas enfermedades.

	A partir de esto, es mucho más fácil justificar sistemas de se- gregación, como una especie de cuarentena permanente, o prohi- bir el matrimonio entre miembros de distintos grupos raciales a fin de evitar que unos contaminen a otros con genes perjudiciales, o cerrarse a la inmigración a fin de evitar que los inmigrantes trai- gan consigo sus enfermedades y hagan colapsar el sistema de salud pública.

	La anemia de célula falciforme es un buen ejemplo de cómo el perfil racial puede traer en medicina consecuencias sociales nefas- tas. Desde inicios del siglo XX, se formó en EE UU la idea de que esta enfermedad aqueja exclusivamente a los negros. Como es de sobras conocido, antes del surgimiento del movimiento por los de- rechos civiles en la década de 1960, en los estados sureños había un terrible sistema de segregación racial sancionado por la ley (no muy distinto del apartheid sudafricano). Según él, cada individuo estaba asignado en una categoría racial, y esta asignación deter- minaba qué asientos podía ocupar en un autobús, dónde podía co- mer, con quién se podía casar, etcétera.

	Según la regla de la gota de sangre, como hemos visto en el ca- pítulo 2, una persona era considerada “negra” aunque la mayoría de sus ancestros fuesen blancos. Bastaba tener un antepasado ne- gro para ser considerado negro. En ese sentido, había en EE UU un sector considerable de la población que a efectos burocráticos era considerada negra, pero que podía tener aspecto de blanco e incluso burlar el sistema de discriminación por su aspecto físico. En la población norteamericana considerada blanca siempre había la sospecha de que algunos miembros en realidad no lo fuesen, pues era posible que tuviesen algún antepasado negro.

	Cuando una persona sospechosa de ser negra era diagnosticada con la anemia de célula falciforme, se confirmaban las sospechas

	 

	
y así el paciente en cuestión era asignado a la raza negra, lo cual constituía una enorme pérdida de privilegios y prestigio social. En este sentido, la racialización de la medicina en aquel contexto no se usaba para salvar más vidas; antes bien, servía para afirmar aún más el sistema de discriminación racial.

	Mucho más grave fue la experimentación que el gobierno de EE UU hizo desde la década de 1930 con negros que padecían sí- filis. Tal como suele suceder con el sida en nuestros días (enferme- dad sobre la que volveremos en el siguiente capítulo), en aquella época existía la creencia generalizada de que la sífilis era una en- fermedad que padecían especialmente los negros por su trasmisión sexual (como hemos visto, hay varias teorías racialistas que atribu- yen a los negros mayores niveles de actividad sexual, sobre lo que volveremos también en el siguiente capítulo). Así, el gobierno nor- teamericano organizó los infames experimentos de Tuskegee, que consistían en no informar a los pacientes que padecían la enfer- medad, no ofrecerles medicamentos y dejarlos en observación pa- ra evaluar cómo progresaba la enfermedad.

	Por supuesto, se puede objetar que el hecho de que hace unas décadas la racialización de la medicina se usaba para oprimir no implica que en nuestros días persiga el mismo fin. Más aún, sería un patético caso de corrección política preferir que miembros de grupos raciales específicos sigan muriendo con enfermedades tra- tables con tal de no abrir la puerta a la discriminación racial.

	El hecho es que muchas de las supuestas enfermedades raciales en realidad no son tales. En muchas de ellas se han establecido co- rrelaciones entre alta incidencia y ciertas características raciales, pe- ro tocamos aquí el problema al que me he referido varias veces: la correlación no es lo mismo que la causalidad. Quizá la concor- dancia entre color de piel y vulnerabilidad a una enfermedad en concreto se deba a una variable oculta que no hemos considerado, y en este sentido no sería válido sostener que tal o cual enferme- dad tiene un origen racial.

	Consideremos nuevamente la anemia falciforme. Esta enfer- medad de origen genético es causada por la incapacidad de los gló- bulos rojos para transportar oxígeno, por lo cual estos adquieren

	 

	
la forma de una hoz, en vez de la normal, que se parece más a un disco. Ello genera problemas circulatorios, inflamaciones pulmo- nares, funciones cognitivas afectadas y, sobre todo, menor resis- tencia a las infecciones. Menos del 10% de los pacientes que la sufren sobreviven hasta la edad adulta.

	En la imaginación popular se trata de una enfermedad propia de la raza negra. Y así ha sido relativamente frecuente sostener que debe existir alguna relación estrecha entre los genes que codifican los típicos rasgos raciales empleados para identificar a los negros y los que codifican la anemia falciforme.

	Pero estadísticamente esta enfermedad está muy lejos de ser ex- clusiva de los negros. Se han encontrado frecuencias significativas en países europeos mediterráneos, en países árabes y en la India. Según las clasificaciones raciales convencionales, estas poblaciones pertenecen a distintos grupos raciales, de forma tal que no puede establecerse propiamente una relación causal entre un tipo racial y la frecuencia de la anemia falciforme.

	Debemos buscar más bien otras variables. Pues bien, los gene- tistas han encontrado una muy significativa para explicar por qué la anemia falciforme tiene más frecuencia en esas regiones que en otras. Hoy sabemos que esta enfermedad es codificada por dos co- pias de un gen. No obstante, cuando se tiene solo una copia de ese gen se posee una resistencia considerable a la malaria.

	Así, en las regiones tropicales tradicionalmente afectadas por la malaria hay también mayor frecuencia de anemia falciforme, pues en esas regiones es ventajoso tener una copia del gen en cuestión en tanto codifica la resistencia a la malaria. Eso propicia un au- mento en la frecuencia de ese gen pero, al aumentar su frecuencia, también aumenta la proporción de personas que nacen con dos co- pias del gen y sufren anemia falciforme.

	Esto pone en evidencia que la anemia falciforme no es una en- fermedad racial. No existe una relación directa entre la piel oscu- ra y esta enfermedad. Sí existe, en cambio, una relación directa entre la resistencia a la malaria y esa enfermedad, lo cual ha pro- piciado que poblaciones ubicadas en zonas tropicales con condi- ciones climáticas más propicias para la malaria desarrollen también

	 

	
mayor frecuencia del alelo que codifica la enfermedad de la ane- mia falciforme.

	Por ejemplo, en algunas regiones del norte y el este de África, donde no hay condiciones propicias para la malaria (regiones en las cuales el mosquito que trasmite el parásito causante no abun- da), como por ejemplo en zonas desérticas o de mayor altitud, la frecuencia de anemia falciforme es muy baja. De nuevo, esto es in- dicativo de que esta enfermedad no está asociada propiamente con los rasgos raciales (pues los habitantes de esas zonas, especialmen- te en el este de África, son considerados miembros de la raza ne- gra) sino con la resistencia a la malaria.

	No han faltado racialistas que opinan que la persistencia de la anemia falciforme en poblaciones tradicionalmente no considera- das negras se debe, en realidad, a mezclas con poblaciones negras en el pasado. Por ejemplo, para explicar por qué en España (cuya población no es considerada negra) hay una mayor frecuencia de esta enfermedad (comparada con otros países europeos), en una época se llegó a sostener (más en EE UU que en la propia España, por supuesto) que esto era debido a la introducción de población negra durante los tiempos de al-Ándalus, e incluso ¡desde los tiem- pos de Aníbal! Estas explicaciones fallan de nuevo al no conside- rar que esta enfermedad tiene una relación no con el color de la piel u otros rasgos raciales sino con la vulnerabilidad de la región mediterránea a la malaria, especialmente en los inicios de la agri- cultura (durante esta época fue cuando, al allanar los bosques pa- ra dar paso a los campos de cultivo, el mosquito trasmisor encontró un nicho favorable).

	La enfermedad de Tay-Sachs es otra dolencia que ha sido habi- tualmente racializada. Esta enfermedad es causada por una muta- ción genética que afecta a la producción de una enzima que regula el nivel de lípidos en el cerebro y el sistema nervioso. Esto condu- ce a un deterioro neurológico, y sus síntomas son, entre otros, man- chas rojas en la retina, crecimiento desproporcionado de la cabeza y retraso mental. Esta enfermedad es codificada de forma similar a la anemia falciforme: para manifestarse, debe haber dos copias del gen.

	 

	
Al principio se observó que esta enfermedad afligía especial- mente a los judíos askenazis (los del este de Europa). Luego se pro- puso que la enfermedad era casi exclusiva de los judíos y que seguramente era producto de cruzamientos entre parientes (la en- fermedad es codificada por un alelo recesivo, y este tipo de alelo, en tanto homocigoto, es más frecuentes en descendientes de pa- rientes que se cruzan entre sí). Como los judíos askenazis tienen un largo historial de no mezclarse con otras poblaciones (o, al me- nos, así se ha creído durante mucho tiempo, a pesar de que, como hemos visto en el capítulo 4, esto es cuestionable), se ha responsa- bilizado al cruce entre parientes de propiciar la alta frecuencia de la enfermedad de Tay-Sachs.

	Hemos visto en el capítulo 4 que algunos racialistas opinan que el alto nivel de inteligencia entre los judíos es atribuible a su com- posición genética, la cual es resultado de su negativa a cruzarse con otras poblaciones (recordemos que el racialista Kevin MacDonald piensa incluso que desde muy temprano esto fue una estrategia eu- genésica judía deliberada). Pues bien, varios racialistas han postu- lado también que la enfermedad de Tay-Sachs tiene una relación con la inteligencia (de forma parecida a la que existe entre la resis- tencia a la malaria y la anemia falciforme): dos copias del gen co- difican la enfermedad de Tay-Sachs pero una copia podría codificar mayores niveles de inteligencia, lo cual explicaría por qué los judíos askenazis son tan inteligentes.

	Esto procede de un fenómeno que en genética se llama ventaja heterocigótica. Ante enfermedades como la anemia falciforme o la de Tay-Sachs, surge un enigma: ¿cómo han podido persistir estas enfermedades en la población? ¿Por qué la selección natural no ha aniquilado definitivamente los genes que la codifican? La respues- ta es porque estas enfermedades son generadas por alelos recesivos (de hecho, es la única forma en que pueden evitar que la selección natural las aniquile). Para poder trasmitirse, los genes que codifi- can estas enfermedades deben codificar también alguna ventaja en una variante de alelos heterocigotos: de esa manera, el individuo que porta un gen para alguna de estas enfermedades pero no lo manifiesta ha de tener alguna ventaja.

	 

	
En el caso de los genes de la anemia falciforme es muy eviden- te que el alelo heterocigótico ofrece la ventaja de la resistencia a la malaria. En el caso de la enfermedad de Tay-Sachs y otras que aque- jan especialmente a los judíos, se ha afirmado que su ventaja hete- rocigótica es un mayor grado de inteligencia. Pero esto parece ser una conclusión apresurada. Hasta ahora, los genetistas solo han es- tablecido una correlación grupal en los judíos askenazíes entre una alta frecuencia de genes de la enfermedad de Tay-Sachs (y algunas otras) y el alto nivel de inteligencia. Esto no prueba que esos genes codifiquen el alto nivel de inteligencia.

	Además, no es del todo adecuado racializar la enfermedad de Tay-Sachs como una “enfermedad judía”. En primer lugar, como hemos visto en el capítulo 4, es difícil aceptar que exista una raza judía. Aunque hay algunas similitudes genéticas entre los judíos, estos no comparten una serie de rasgos biológicos bien delimita- dos que les permita constituirse como grupo racial. Y de ningún modo la enfermedad de Tay-Sachs es exclusiva de los judíos. Aun- que hace algunas décadas afectaba especialmente a ellos, en la ac- tualidad, gracias a los exámenes genéticos, está virtualmente erradicada entre los judíos y afecta más a otras poblaciones.

	Del mismo modo que no es del todo adecuado sostener que existen enfermedades raciales, tampoco lo es del todo sostener que algunos fármacos deberían estar reservados a razas específicas. Hay que recordar que la pretensión de la farmacogenómica es configu- rar una medicina personalizada que, tras evaluar el genoma indi- vidualizado de cada cual, asigne los fármacos en la dosis adecuada según la información del genoma.

	Mientras llegamos a este estadio (y soy optimista en que algún día llegaremos), algunos médicos defienden el uso de las categorí- as raciales como guía para formarnos una idea de qué fármaco ope- ra mejor en los individuos. Pero la misma Sally Satel (la psiquiatra que admite dar medicinas distintas a negros y blancos) advierte que la raza es una guía muy rudimentaria y que el alcance de los perfi- les raciales en medicina es muy limitado.

	El caso del BiDil es ilustrativo. Este medicamento obtuvo bue- nos resultados en pruebas con pacientes negros. No obstante, des-

	 

	
de un principio este hecho estuvo sometido a objeciones, pues se criticó que no había el suficiente contraste con pacientes blancos (o de otros grupos raciales) a fin de aislar adecuadamente la varia- ble racial. Además, había otra objeción fundamental: los pacientes que formaron parte del estudio eran negros solo en la medida en que se autodefinían como tal. En otras palabras, su adscripción ra- cial estaba condicionada por las construcciones sociales sobre quién pertenece o no a un grupo racial.

	Recordemos que en EE UU (donde se comercializó el BiDil), una persona es tradicionalmente considerada negra si solo uno de sus ancestros fue negro. Mucho alarde se hace de que Barack Oba- ma es el primer presidente negro de EE UU, pero en realidad es hijo de una mujer blanca (en virtud de lo cual, en Brasil no sería considerado negro); además, su padre era oriundo de África orien- tal, una región de la que no procedían los esclavos que fueron lle- vados al Nuevo Mundo. Si alguien como Obama hubiera participado en la prueba del BiDil, seguramente se habría identi- ficado como negro y hubiese sido aglutinado junto a otros negros en un mismo grupo racial. Pero esto podría alterar los resultados, pues según otra convención social (como la de Brasil), Obama pu- do haber sido más bien colocado en el grupo de los blancos, y su respuesta positiva al BiDil habría sido contada entre los pacientes blancos que reaccionan bien a este fármaco, y no entre los negros. Este hecho es indicativo de que, como no es posible segmentar nítidamente a la humanidad en grupos raciales (por las razones que hemos visto anteriormente, a saber: que no hay rasgos discretos y que los rasgos raciales no tienen concordancia entre sí), sostener que algunas enfermedades afligen más a algunos grupos raciales, o que algunos fármacos funcionan mejor en ciertas razas, es bastan-

	te problemático.

	Ello no implica que los perfiles raciales en medicina no tengan ningún valor, y quizá Sally Satel tenga razón cuando afirma que, aunque la raza es una guía muy rudimentaria para formarnos una idea del genoma de un paciente, al menos es una herramienta pre- ferible a no tener ninguna. Aunque no acepta la existencia de las razas humanas, el escritor Kenan Malik sostiene que muchas de las

	 

	
formas en que agrupamos a la gente a partir de razas no son ente- ramente arbitrarias desde un punto de vista biológico, y que po- demos tener cierta confianza en que los miembros de esos grupos raciales conservan más cercanía genética entre sí que dos indivi- duos seleccionados al azar.

	Pero la medicina racializada también tiene riesgos y por ello de- be ser tomada con muchísima cautela. Estos riesgos no son mera- mente los peligros de opresión social a los que he hecho referencia. También existe el riesgo de que la medicina racializada cultive es- tereotipos que impidan un óptimo diagnóstico y una adecuada asignación de fármacos, precisamente por no sospechar que un in- dividuo tiene tal o cual enfermedad en tanto no pertenece al gru- po racial tradicionalmente asociado a esa enfermedad. Por ejemplo, en EE UU se han dado casos de individuos a los que se les ha diag- nosticado muy tarde la anemia falciforme (lo cual reduce signifi- cativamente su calidad de vida) pues no eran negros y su adscripción racial no levantó sospechas entre los médicos que les trataban al estudiar su sintomatología.

	 

	Racismo y salud

	 

	La anemia falciforme y la enfermedad de Tay Sachs están comple- tamente determinadas por la genética. No obstante, hay muchas otras enfermedades que tienen solo alguna base genética y en las que muchas variables ambientales influyen en su manifestación y desarrollo. Ahora bien, como es presumible que estas enfermeda- des tengan una base genética, ha sido también relativamente co- mún atribuírselas a grupos raciales específicos en virtud de su composición genética.

	En EE UU, por ejemplo, es común la idea de que los negros tie- nen una disposición genética a la hipertensión, los hispanos a la diabetes, y los indios nativos al alcoholismo. En Hispanoamérica, se ha formado la idea de que los indígenas, en virtud de su com- posición genética, son mucho más susceptibles a la tuberculosis que el resto de la población.

	 

	
En ocasiones se han formado curiosas teorías racialistas sobre por qué unos grupos son más vulnerables que otros a ciertas en- fermedades. En el caso de las poblaciones indígenas de América, se ha sostenido que su débil inmunidad frente a patógenos proce- dentes de Asia y Europa explica por qué hoy los indígenas sufren desproporcionadamente enfermedades como la tuberculosis. Des- de luego, esta teoría es adecuada para explicar por qué la población indígena americana fue diezmada en menos de un siglo tras la lle- gada de los europeos. Pero es dudoso que cinco siglos después sir- va para explicar por qué los indígenas siguen padeciendo tuberculosis en gran número (además, es posible que la tubercu- losis ya existiese en América antes de la llegada de Colón). Preci- samente, después de aquella epidemia original sobrevivieron los que más resistencia tenían, y sus descendientes son los actuales in- dígenas que, aun así, siguen padeciendo enfermedades contagio- sas en mayor proporción que el resto de la población.

	También se ha dicho que los negros de América (especialmen- te en EE UU) sufren hipertensión y otras enfermedades cardíacas en altos comparados con otros grupos, debido a que están genéti- camente programados para retener más sodio. Según esta teoría, en África occidental no habría suficiente fuentes de sal y en esas poblaciones la selección natural favoreció a quienes retuvieran so- dio. Durante el brutal viaje en los barcos negreros, privados de una adecuada alimentación y de fuentes de sodio, sobrevivieron más quienes mejor retenían este mineral. Al llegar como esclavos a Amé- rica, las condiciones a las que fueron sometidos (trabajos en climas cálidos y húmedos) hicieron que, de nuevo, sobrevivieran más quie- nes mejor retenían el sodio.

	Esta teoría es muy ingeniosa pero muy cuestionable, y no está respaldada por pruebas. En primer lugar, es falso que en África oc- cidental no hubiese fuentes de sal. Muchas poblaciones que luego fueron sometidas a la esclavitud habitaban cerca de la costa y acu- mulaban reservas de sal. De hecho, los países de África occidental tienen cifras de hipertensión muy bajas.

	Además, las muertes en los viajes en los barcos negreros no eran debidas a la diarrea (asociada a la deshidratación e incapacidad pa-

	 

	
ra retener el sodio) sino, fundamentalmente, a enfermedades res- piratorias. Si los climas húmedos y cálidos de las plantaciones ha- cían que sobrevivieran más quienes mejor retenían sodio, entonces cabría esperar que esto se aplicara no solo a los negros sino tam- bién a los blancos descendientes de los amos que habitaban en esos mismos climas.

	Hay, es verdad, enfermedades que afligen más a unos grupos ra- ciales que a otros. Y en líneas generales esto se refleja en un dife- rencial considerable en los niveles de salud y esperanza de vida entre esos grupos raciales. Pero (de nuevo) la correlación no implica cau- salidad. No debemos apresurarnos a sostener que la constitución racial es la causa de que los miembros de algunos grupos se enfer- man más y vivan menos tiempo que los miembros de otros gru- pos. Es necesario considerar otras variables.

	Algunos racialistas han sostenido que el diferencial en la vulne- rabilidad a enfermedades y, sobre todo, la esperanza de vida, es cau- sada por diferencias raciales. J. P. Rushton lo explica a la luz de sus teorías. Recordemos que, según su teoría de la selección “r/k”, en las poblaciones que evolucionaron en África se favoreció, debido a la inestabilidad del hábitat, la estrategia consistente en tener altos índices de fertilidad, desarrollar menor inteligencia y dedicar me- nos cuidado a las crías. Pues bien, como su éxito estuvo mediado más por la fertilidad, la longevidad no tuvo tanta ventaja adapta- tiva (no fue necesario que un adulto viviese tantos años para cui- dar a las crías) y los ciclos de vida de los negros son más cortos. Eso explica por qué tienen menor esperanza de vida y son más vulne- rables a muchas enfermedades.

	Ya hemos hecho suficientes críticas a las teorías de Rushton; bas- te señalar aquí que su hipótesis sobre la esperanza de vida tiene to- do el aspecto de ser ad hoc. Esta teoría no cuenta con respaldo empírico, más allá de las estadísticas que confirman que en nues- tra sociedad los negros tienen menor esperanza de vida; pero esta estadística solo establece una correlación, no una causalidad (por lo que no demuestra la hipótesis de Rushton), pues no se descarta la posibilidad de que la baja esperanza de los negros sea debida a otros factores de los que no se ha percatado.

	 

	
Otra teoría racialista pretende ofrecer un origen genético a la disparidad racial en la esperanza de vida no propiamente en la fi- siología sino en la inteligencia. El biólogo Satoshi Kanazawa ha do- cumentado una correlación entre CI y esperanza de vida: de manera no sorprendente, los países subsaharianos, aquellos con menor ni- vel de CI, tienen la esperanza de vida promedio más baja del pla- neta. Según la teoría de Kanazawa, en nuestra sociedad urbana, ajena al contexto de la sabana africana en el cual se originó la es- pecie humana, los niveles más altos de salud y esperanza de vida dependen de altos niveles de inteligencia, pues nos enfrentamos a situaciones a las que nuestro cuerpo no se adaptó en la evolución y se requiere de procesamiento de información para sobreponer los obstáculos. Los niveles más bajos de inteligencia propician hábitos y conductas que terminan siendo perjudiciales para la salud. Y así, si unos grupos raciales están genéticamente programados para te- ner menor nivel de inteligencia, también lo están para tener me- nor esperanza de vida.

	Los datos que ofrece Kanazawa no son motivo de debate. En efecto, además de las correlaciones que él ha establecido, se ha do- cumentado que hay una correlación inversa entre el nivel de CI y el consumo de comida basura, cigarrillos, drogas y alcohol. Pero esto es apenas una correlación, no una causalidad. Kanazawa asu- me que el CI es fijo y está genéticamente determinado, pero ya he- mos visto que esto está sujeto a críticas. Puede suponerse que muchas condiciones sociales (entre ellas, el racismo y la opresión) incidan sobre el menor nivel de inteligencia (si es que el CI es una óptima medida de la inteligencia, por otro lado) de algunos gru- pos, lo cual conduce a esperanzas de vida más bajas. Según este es- cenario, no sería la constitución genética sino las condiciones sociales las que llevan a que unos grupos tengan mejores índices de salud y esperanza de vida que otros.

	De hecho, así es como debemos entender el diferencial de sa- lud entre los grupos raciales. En todas las sociedades del mundo, los grupos con menor expectativa de vida suelen estar en la posi- ción más baja de la jerarquía social. Esto es así por una amplia ga- ma de motivos. Los grupos más empobrecidos tienen menor acceso

	 

	
a la sanidad (sea privada o pública) y ello incide significativamen- te sobre su salud. Asimismo, el estrés al que están sometidos en vir- tud de su condición de oprimidos afecta nocivamente a la salud.

	Según una teoría elaborada por Richard Wilkinson, el hecho de que en la sabana africana nuestros antepasados no vivían en las con- diciones de desigualdad económica que hoy tenemos hace que no estemos adaptados a la desigualdad y que esta desadaptación ge- nere enfermedades entre nosotros. Más aún, Wilkinson sostiene que esto afecta no solo a los que ocupan posiciones inferiores sino también a los económicamente privilegiados. Pues la presión para mantener el statu quo y la resistencia frente a los escaladores socia- les resulta también nociva para la salud. Wilkinson concluye que los países con mejores índices de salud no son propiamente los más ricos sino los más igualitarios.

	Hoy la mayoría de los médicos entienden la enfermedad desde un paradigma bio-psico-social. Según él, la enfermedad es un pro- ceso multicausal que debe ser atacada en varios frentes, no sola- mente el biológico. Por encima del hecho biológico de la enfermedad hay capas añadidas de construcción social que tienen gran incidencia sobre la manera en que se desenvuelve el pacien- te. Un buen médico no solo debe estar pendiente de la composi- ción bioquímica del fármaco que receta. También debe dirigir su atención a otras variables que incidirán sobre el tratamiento del pa- ciente: su ubicación en la jerarquía social, su disposición a seguir el tratamiento, su interpretación de la enfermedad, etc.

	Algunos médicos llaman peyorativamente alopático al viejo pa- radigma que ponía el énfasis solo en el aspecto biológico de la en- fermedad. A esto otros médicos suelen oponer el paradigma holístico, que interpreta la enfermedad como un complejo entra- mado de variables y relaciones no estrictamente biológicas.

	Este paradigma holístico ha sido frecuentemente malinterpre- tado por charlatanes en su empeño por introducir teorías pseudo- científicas en el tratamiento de las enfermedades. Como alegan que la enfermedad no se reduce a sus aspectos biológicos, los médicos holísticos invocan a veces factores inmateriales y místicos e incor- poran terapias que resultan peligrosas (en la colección ¡Vaya timo!

	 

	
se han publicado libros contra la homeopatía y la acupuntura, por ejemplo, terapias que suelen defenderse según estos paradigmas holísticos). Los posmodernos también han invocado el paradigma holístico para sostener que lo que la ciencia biomédica predica so- bre las enfermedades es una mera construcción social y que el ori- gen de todas ells está en las condiciones sociales de opresión. Otros charlatanes afirman que todas las enfermedades son básicamente psicosomáticas y que solo es necesario transformar la mente de los pacientes.

	Por abusos como estos debemos tener sumo cuidado con el pa- radigma holístico en medicina. Pero no debemos dejar de lado el hecho de que las condiciones sociales tienen una incidencia con- siderable sobre muchas enfermedades. En este sentido, si algunos grupos raciales parecen tener más vulnerabilidad a unas enferme- dades, no es necesariamente debido a sus genes; puede deberse tam- bién a la posición social que ocupan o, en todo caso, a algún elemento de su cultura (no inscrita en los genes) que los condi- ciona a sufrir una enfermedad en mayor proporción.

	A modo de ilustración, consideremos el alcoholismo entre los gitanos. En España y otros países europeos con población gitana abundante, su tasa de alcoholismo es más alta que en el resto de la población. ¿A qué se debe? Sabemos que el alcoholismo tiene al- guna base genética: estudios con gemelos e hijos adoptados arro- jan una cifra de alrededor de 2,7 de heredabilidad. Pero, ¿son los gitanos más vulnerables al alcoholismo debido a sus genes?

	Haríamos bien en no desechar esta posibilidad de antemano, pero también en considerar los factores sociales que favorecen es- ta situación. Los gitanos han sido un grupo social tradicionalmente excluido y ocupan las posiciones más bajas en la jerarquía social. Sabemos que la falta de oportunidades, el desempleo y el estrés por no conseguir ascenso social inciden notablemente sobre el consu- mo de alcohol y, finalmente, su dependencia. El alcoholismo es claramente una enfermedad que debe ser entendida en un marco bio-psico-social.

	No sin razón, algunos críticos se preocupan de que este para- digma bio-psico-social pueda ser manipulado, y que sus defenso-

	 

	
res puedan fácilmente invocar un victimismo político según el cual la alta frecuencia de enfermedad en un grupo siempre la tiene el racismo. Quizá el alcoholismo entre los gitanos se deba a muchos otros factores, y no propiamente al racismo del resto de la socie- dad española. Pero aunque aceptásemos esta crítica, no necesita- mos invocar un origen racial de las enfermedades. El alcoholismo tiene sus índices más bajos en los países musulmanes: ¿se debe es- to a los genes de esas poblaciones o a su religión? La respuesta pa- rece obvia.

	Por ejemplo, la tuberculosis aflige en alta proporción a los in- dígenas de América en buena medida porque, según su concepto folklórico de las enfermedades, estas son causadas por espíritus y por ello no ven necesario tomar tratamientos médicos prolonga- dos (algo muy importante en la cura de la tuberculosis). ¿Debe- mos culpar de esta situación al racismo o a la opresión de la sociedad? En realidad, son los mismos indígenas los responsables por no continuar el tratamiento (podría argumentarse también que el racismo hace que los indígenas rechacen el tratamiento, pero a modo ilustrativo asumamos que el racismo no tiene nada que ver en el asunto). En este caso, el origen de la alta incidencia de la tu- berculosis entre los indígenas estaría en su cultura y no propia- mente en sus genes.

	En definitiva, los médicos deben tomar en cuenta a qué grupo racial pertenecen sus pacientes pero no por los motivos habitual- mente invocados. No hay duda de que algunas enfermedades ge- néticas son más frecuentes en algunos grupos que en otros. Pero no debemos apresurarnos a asumir que los rasgos raciales tradi- cionales tienen una relación intrínseca con algunos genes que co- difican enfermedades. La anemia falciforme, por ejemplo, tiene relación no con la piel oscura sino con la resistencia a la malaria.

	Pero el motivo principal por el cual los médicos deben tener pre- sente la adscripción racial de sus pacientes es que, aunque las razas humanas son una construcción social, esta tiene efectos conside- rables sobre la salud de los seres humanos. Esto no quiere decir que las enfermedades sociales sean construcciones sociales (como su- ponen habitualmente los posmodernos y otros charlatanes). Quiere

	 

	
decir más bien que la construcción social de las razas conduce al racismo, y este sí tiene un efecto significativo sobre la salud de las personas.

	 

	
8

	Las fantasías sexuales del racismo

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Motumbo es un personaje de tiras cómicas más o menos popular en Internet. No se especifica de qué país procede, pero es proba- ble que venga de África. Tiene el cabello muy rizado y es bastante musculoso pero su rasgo principal es su enorme pene: a veces se compara con una serpiente anaconda, otras con un mazo. Las mu- jeres blancas que Motumbo encuentra a su paso sienten una ex- traña combinación de miedo y fascinación por el personaje. Muchas quieren estar con él, pero el gigantesco tamaño de su miembro vi- ril les asusta.

	Admito que estas historietas me han causado risa y, por qué no, envidia (si existe aquello que Freud llamó “envidia del pene”, no sería de las niñas hacia los niños, sino de gente común como yo hacia estos personajes tan dotados). De hecho, los comediantes ne- gros de EE UU, Canadá, América Latina, Sudáfrica e Inglaterra, explotan esta imagen jocosa. Ellos mismos se ufanan de tener pe- nes inmensos. Y a medio camino entre la jocosidad y la seriedad, plantean sus supuestas dotes genitales como una forma de reivin- dicación social frente a la opresión. Según esta idea, los negros es- tarán en lo más bajo de la jerarquía social, pero en lo más alto del atractivo sexual: las mujeres blancas se aburren, supuestamente, con sus maridos blancos insípidos de penes pequeños y se vuelven ninfómanas con los negros.

	La pornografía explota aún más estas imágenes. Escenas de ru- bias tímidas con negros musculosos y penes grandes son muy po-

	 

	
pulares. Incluso en algún género de pornografía, los negros mus- culosos tienen relaciones con mujeres blancas mientras sus mari- dos observan frustrados. Y no solo se trata del tamaño del pene sino también de la intensidad de la actividad sexual. Según esto, el negro es un potro insaciable mientras el blanco no tiene el rendi- miento suficiente para satisfacer a su esposa. En todo este imagi- nario, los asiáticos tienen el pene más pequeño, hasta el punto de que es casi irreconocible como genital masculino y, por supuesto, su actividad sexual es muy reducida.

	Un poco de comedia no viene mal, dirán algunos. Pero en rea- lidad todo esto tiene efectos muy serios. En varios países asiáticos, por ejemplo, se ha diagnosticado el extraño síndrome mental lla- mado koro: el paciente tiene la idea delirante de que su pene se re- duce hasta desaparecer. Aunque es un síndrome que se ha documentado desde tiempos antiguos, es probable que sobre él in- cidan las imágenes mediáticas de hombres asiáticos con penes pe- queños.

	Más aún, una breve revisión de la historia de las tensiones ra- ciales en África, Europa y, sobre todo, América, revela que la ima- gen del negro con pene grande no es tan cómica. El nacimiento de una nación, la clásica película norteamericanoa de inicios del siglo XX, glorifica al Ku Kux Klan. Anticipándose a estas comedias y a la pornografía, la película de D. W. Griffith presenta la imagen del negro hipersexualizado que acecha a mujeres blancas. Pero a dife- rencia de la pornografía y la comedia, la mujer blanca no acepta y es violada. Como consecuencia, los hombres blancos se organizan en grupos paramilitares y linchan a los negros (supuestos violado- res) colgándolos de los árboles.

	Los linchamientos de negros no fueron una mera cuestión de ficción cinematográfica. En EE UU hubo una terrible ola de lin- chamientos en la primera mitad del siglo XX. Hordas de blancos acosaban a sus víctimas negras y les infligían castigos bestiales, siem- pre acusándolos de ser violadores. Así se fue fortaleciendo en toda América la imagen del hombre negro que con su insaciable sexua- lidad amenaza el orden social. Y entre los blancos se formó la ob- sesión de que la integridad y el honor de las mujeres blancas debían

	 

	
ser resguardados, pues aunque los negros tienen algún aspecto bes- tial son también peligrosamente seductores.

	La mujer negra no fue objeto de estas fantasías sexuales en la misma medida que el hombre negro, pero tampoco estuvo exen- ta. En la historia de la esclavitud y el colonialismo, hubo dos for- mas de representarla. La primera era la imagen de una mujer bonachona y casta, nodriza de las crías blancas, encargada de las labores del hogar, demasiado fea para ser sexualmente atractiva. La segunda era la imagen de una mujer exótica y atractiva, con una sexualidad peligrosa más propia de los animales, un prototipo de la femme fatale.

	A medida que se fue desarrollando el racismo científico en el si- glo XIX, como lo he señalado en el capítulo 1, se fue añadiendo un barniz científico a todas estas imágenes estereotipadas. Había una curiosidad científica por la conducta sexual de las distintas razas pero, en el fondo, todo ello estaba más cerca de la pornografía que de la ciencia.

	Quizá el ejemplo más bochornoso fue la historia de Sara Baart- man, la llamada “Venus hotenote”. Originaria de la tribu de los khoikhoi, en la actual Sudáfrica, Baartman fue vendida como es- clava a los británicos y llevada a Londres en 1810. Tenía nalgas pro- minentes y se trató de convencerla de que formara parte de un espectáculo donde mostraba sus nalgas al público y permitía que los miembros de este las tocaran. Hubo denuncias de que aquello era una forma de esclavitud (pues esta institución había sido abo- lida en Inglaterra en 1807) pero, según parece, Baartman dio su consentimiento a participar en esos espectáculos. Así fue publici- tada como la “Venus hotenote” (los holandeses llamaban “hote- note” a los nativos de Sudáfrica), insistiendo en el enorme tamaño de sus órganos sexuales y sus nalgas. Baartman tenía lo que hoy lla- mamos “esteatopigia” (acumulación de grasa en las nalgas) y los la- bios vaginales alargados (rasgos más o menos frecuentes en las mujeres de grupos joisanes en Sudáfrica), todo lo cual despertaba una enorme curiosidad.

	La Venus hotenote fue luego trasladada a París y exhibida en un zoológico humano junto a varios animales. Allí despertó el interés

	 

	
del científico Georges Cuvier, quien tenía firmes intenciones de examinar sus labios vaginales. Baartman murió en condiciones mi- serables y Cuvier realizó un estudio anatómico de su cuerpo. Pre- sentó los resultados en academias científicas en términos muy deshumanizantes: comparó los genitales de Baartman con los de los simios, mutiló su cadáver y vendió piezas a distintas academias. Desde ese momento, Baartman se convirtió en símbolo de la hu- millación de Sudáfrica por parte de los poderes coloniales. En 2002, casi dos siglos después, el gobierno de Francia tuvo la dignidad de devolver a Sudáfrica los restos mortales de esta pobre mujer.

	 

	Penes grandes y pequeños

	 

	Las fantasías sexuales del racismo no se han quedado en ejemplos bochornosos como el de Sara Baartman o en la explotación de imá- genes estereotipadas en la comedia y la pornografía. Los racialistas contemporáneos, sin llegar a los extremos de Cuvier, tratan de apli- car un barniz científico a las viejas ideas sobre las diferencias se- xuales entre las distintas razas humanas.

	De nuevo, quizá el racialista que más ha contribuido a esto ha sido J. P. Rushton. Recordemos una vez más que, según su teoría, en virtud del continuum en la selección “r/k”, los africanos tienen más inclinación a la sexualidad y menor nivel de inteligencia, los asiáticos a la inversa, y los europeos se encuentran entre ambos ex- tremos aunque más cerca de los asiáticos.

	Este autor ofrece datos de diversas variables como respaldo de su hipótesis, por ejemplo los siguientes. Las mujeres negras ovulan más rápido y tienen más cantidad de partos de gemelos. Tanto los hombres como las mujeres tienen niveles de hormonas más altos. Su interacción sexual es más frecuente, son más promiscuos, sien- ten menor culpa tras relaciones sexuales informales, tienen menor estabilidad marital, más disposición a la socialización y mayores índices de enfermedades trasmitidas sexualmente. Los asiáticos se ubican en el otro extremo y, como he dicho, los blancos entre am- bos. Por supuesto, no puede faltar en la comparación de Rushton

	 

	
una alusión al tamaño del pene. No sorprende que afirme que los negros tienen penes más grandes, seguidos de los blancos y des- pués de los asiáticos.

	¿De dónde saca Rushton estos datos sobre el pene? En primer lugar cita los estudios de un misterioso cirujano francés de la dé- cada de 1930, un tal Jacobus X (un pseudónimo), alguien obse- sionado con esta cuestión, quien tras comparar los penes de cadáveres de diversas razas llegó a la conclusión de que los negros tienen de media penes más grandes. Este estudio fue muy miste- rioso y no hubo forma adecuada de hacer un seguimiento para ve- rificar la información. Es probable que, si el tamaño importa (y hay muchas mujeres que opinan que no), lo importante es el ta- maño durante la erección, lo cual, obviamente, es algo que en los cadáveres no puede medirse.

	En 1948 se realizó en EE UU un famoso estudio sobre con- ductas y actitudes sexuales dirigido por Alfred Kinsey. Entre sus hallazgos se documentó que los negros tienen de media el pene más grande (esta vez se midió en estado erecto), pero la diferencia no es estadísticamente significativa. Además de invocar el informe de Kinsey, Rushton afirma que la Organización Mundial de la Sa- lud reserva distintas tallas de condones a las poblaciones africanas (las más grandes), europeas (las intermedias) y asiáticas (las más pequeñas). Pero, en realidad, la decisión de la Organización Mun- dial de la Salud está basada en los estudios de Kinsey, de forma que no es una fuente autónoma de información.

	Rushton también ha enviado cuestionarios y sus informantes contestan sobre el tamaño de sus penes, sin verificación alguna por parte de los investigadores. Es bastante dudoso que en asuntos tan delicados y con tanto sesgo cultural los hombres respondan con total sinceridad.

	En todo caso, ¿por qué ha de ser relevante el tamaño del pene? No parece serlo en la teoría de Rushton, pues el tamaño del pene no tiene ninguna relación con la frecuencia de la actividad sexual, y esta variable es la verdaderamente relevante en su teoría. Rushton parece participar de la ingenua idea de que lo más grande es lo más eficiente en asuntos de sexualidad, pero esto no es necesariamen-

	 

	
te así: por emplear el viejo cliché, lo importante no es el tamaño sino cómo se usa.

	De hecho, el tamaño del pene humano es algo misterioso para los estudiosos de la evolución humana. Comparada con otras es- pecies primates, la humana tiene uno de los penes más grandes.

	¿Por qué es así? Hay algunas teorías pero ninguna es totalmente convincente. El pene grande podría tener como función la pene- tración más profunda en la vagina y así desplazar los espermato- zoides de los rivales con una eyaculación potente. Este proceso es conocido como competencia de espermatozoides y ofrecería una ven- taja a quienes tuvieran penes más grandes.

	Cabe también la posibilidad de que el tamaño del pene huma- no se explique mejor no por el proceso de competencia de esper- matozoides sino por selección sexual. El pene grande tendría una función parecida a la de la cola del pavo real. Esta colorida cola es obviamente una desventaja para el pavo, pues dificulta su loco- moción y atrae a depredadores. Pero puede ser ventajosa según el principio de minusvalía, acuñado por el biólogo Amotz Zahavi.

	Según este principio, la hembra tiene ventaja adaptativa en su gusto por las colas coloridas, pues al seleccionar a machos con es- te rasgo se está apareando con individuos que seguramente tienen buenos genes para la supervivencia, pues estos genes le han per- mitido precisamente sobrevivir al macho con cola colorida aun en detrimento del obstáculo que representa. En términos metafóri- cos: la cola colorida es una forma que tiene el macho de publici- tarse sexualmente pues promociona su buena salud y su cons- titución, hasta el punto de que hace un derroche con su cola para demostrar que, aun con la minusvalía que conlleva su cola, tiene suficientes recursos complementarios para sobrevivir. Zahavi lla- mó a este hecho el principio de minusvalía precisamente porque opera así: para demostrar su fortaleza, el individuo exhibe alguna debilidad. Pero la paradoja se resuelve al comprender que la exhi- bición de la debilidad es una forma de potenciar la exhibición de la fortaleza, pues esa debilidad exhibida es señal de que el indivi- duo en cuestión debe contar con un arsenal de otros recursos que le permiten superar esa debilidad.

	 

	
De la misma manera, entre los humanos el pene grande puede resultar una desventaja en algún sentido (hay mayor exposición a infecciones, lesiones, etcétera) pero, por otra parte, tiene ventaja a partir del principio de minusvalía: el pene grande es una forma de indicar la buena constitución de un hombre, pues demuestra que es exitoso aun con esa desventaja.

	En todo caso, estas teorías explicarían por qué los seres huma- nos tienen penes grandes en comparación con otras especies pri- mates, pero de ninguna manera pretenden explicar por qué unas razas tendrían penes más grandes. Insistamos en que no hay estudios que permitan suponer que los negros los más grandes.

	Ocurre lo mismo con la violación. Como hemos visto, el este- reotipo del negro como violador (especialmente de mujeres blan- cas) ha sido históricamente explotado, y de hecho ha servido como plataforma de justificación para múltiples atrocidades. Lo mismo que respecto al crimen en general, hay un debate sobre lo genéti- camente determinada que está la conducta del violador.

	Tradicionalmente ha habido dos formas de entender la viola- ción. La primera es la más directa y atractiva al sentido común: el crimen de violación es fundamentalmente sexual; el agresor tiene un impulso sexual incontrolado y lo impone a las mujeres. La se- gunda forma de entender la violación pone más acento en el jue- go de poder: la violación no está conducida por impulsos sexuales sino por un deseo de ejercer poder y degradar a la víctima.

	La segunda tesis ha sido abrazada por la ola de feministas que, en la onda de las modas posmodernas procedentes de Nietzsche y Foucault, observan casi todo desde la óptica de las relaciones de poder. En la década de 1970, la feminista Susan Brownmiller pu- blicó el influyente libro Contra nuestra voluntad, un texto que des- poja de importancia al deseo sexual en la violación y la enfoca más bien como una estrategia de los hombres para mantener oprimi- das a las mujeres.

	Es plausible entender la violación como un acto de agresión pa- ra degradar a las mujeres, y muy comúnmente a sus esposos. Los ejércitos han usado esta táctica desde tiempo inmemorial como ar- ma de terrorismo psicológico para desmoralizar al enemigo. En las

	 

	
violaciones perpetradas por pandillas, la participación en el crimen reafirma la camaradería entre los violadores, lo cual tiene una ín- tima vinculación con el poder.

	Pero aun en las campañas de violaciones durante las guerras, los soldados deben estimular su apetito sexual. No en vano, en los re- cientes conflictos en los que la violación se ha empleado como tác- tica, los militares superiores han ofrecido a sus soldados pastillas de Viagra (hay informes de que esto ocurrió con frecuencia en la guerra civil de Libia).

	Los psicólogos evolucionistas han advertido que, debajo de las circunstancias sociales y culturales (como el ejercicio del poder), hay una base biológica en la conducta humana. Como cabría es- perar, la violación no es una excepción. Según esta hipótesis, la vio- lación sigue obedeciendo a impulsos sexuales descontrolados, e incluso es probable que los hombres tengamos genes que nos pre- dispongan a cometer ese terrible crimen.

	No sorprende que así sea: en la evolución humana, la violación tuvo que ser una adaptación eficaz para diseminar genes. Aquellos individuos que no tenían genes que codificaran la conducta de la violación no se reprodujeron en la misma proporción que los que sí los tenían. Finalmente, los individuos sin inclinaciones por la violación se extinguieron, y nosotros somos los descendientes de los violadores. En cierto sentido, por emplear una expresión me- xicanísima hecha famosa por Octavio Paz, todos somos hijos de la chingada (nuestros ancestros fueron violadores).

	Si la base de la conducta de la violación obedece a estas presio- nes selectivas en la evolución humana, cabría esperar algunos da- tos a la hora de estudiar estadísticas de violaciones. Pues bien, Randy Thornhill y Craig T. Palmer documentaron en un impor- tante libro, Una historia natural de la violación, datos que parecen confirmar la hipótesis de la violación como un crimen motivado más por el sexo que por el poder. Por ejemplo, los violadores sue- len ser individuos rechazados por las mujeres, suelen violar a mu- jeres jóvenes (en pleno período de fertilidad) y no suelen agredir más allá de lo necesario para consumar el coito. Esto se explica mu- cho mejor teniendo en cuenta la predisposición biológica del im-

	 

	
pulso sexual en vez de prestar tanta atención al ejercicio del poder como motivación.

	Las tesis de Thornhill y Palmer son llamativas aunque siguen estando abiertas al debate. No es del todo claro que los hombres no suelan agredir más allá de lo necesario para consumar el coito. Muchas violaciones son anales, lo cual, desde un punto de vista re- productivo, no ofrece ninguna ventaja, pero en cambio sí opera como agresión contra la víctima.

	Pero, aun si aceptáramos estas tesis, tendríamos que admitir que solo explican por qué algunos individuos (seguramente los menos atractivos sexualmente) tienen genes que les inclinan hacia la vio- lación, precisamente como estrategia compensatoria frente a la des- ventaja de no poder tener acceso a parejas sexuales por vía con- sensuada. Estas teorías no pretenden sostener que haya una distri- bución racial de los genes que inclinan a la violación.

	Es fácil formarse la imagen del África subsahariana como la re- gión del mundo en la que se denuncia mayor número de violacio- nes. La reciente oleada de violaciones en la India parece confirmar la idea de que existe una asociación entre la frecuencia de este cri- men y el color oscuro de la piel. Pero en realidad esto procede de un sesgo. Aunque ha habido un aumento dramático de las viola- ciones en la India durante los últimos años, este país está lejos de ocupar los primeros puestos de países con mayor índice de viola- ciones por cada 100 000 habitantes. Desde luego, los países sub- saharianos tienen altas cifras de violación y Lesotho es el país con mayor tasa de violaciones en el mundo. Pero entre los países con más altas tasas también está Suecia, un país cuya población se halla muy alejada del tipo racial negro. Y entre los países con tasas de vio- lación más baja está Sierra Leona, un país subsahariano.

	En sus escritos, Rushton hace recurrente mención a que las po- blaciones negras tienen una altísima incidencia de enfermedades trasmitidas sexualmente, en especial el sida. Esto, por supuesto, no es falso. En países como Sudáfrica, cerca del 15% de la población porta el VIH. Pero a partir de estos datos los medios sensaciona- listas han fabricado historias degradantes. Sabemos que el VIH pro- bablemente se trasmitió a la especie humana desde algún chimpancé

	 

	
salvaje (seguramente al intentar cazar a uno de estos, estuvieron en contacto con su sangre), pero la telebasura y otros medios ha dis- torsionado este hecho y ha pregonado que el origen del sida estu- vo en el contacto sexual entre chimpancés y africanos.

	Racialistas como Rushton no llegan a decir estas barbaridades pero sí dejan entrever que la epidemia de sida en el África subsa- hariana y otras regiones con poblaciones negras (EE UU y el Ca- ribe) se debe a su sexualidad promiscua, que está genéticamente codificada. Estos racialistas se anticipan en sus conclusiones. Aun- que los estudios de gemelos podrían arrojar datos sobre la hereda- bilidad de la promiscuidad sexual, recordemos los problemas que presentan estos estudios y que sigue siendo difícil precisar cuánto de una conducta es debido a los genes y cuánto al ambiente.

	Más aún, en el caso de la epidemia del sida en África hay mu- chas condiciones sociales que deben considerarse para explicar es- te fenómeno tan lamentable. Las epidemias suelen azotar más duro a los países más empobrecidos: la falta de infraestructuras sanita- rias obstaculiza un adecuado control. Igualmente, los países sub- desarrollados carecen de sistemas educativos eficientes que permitan enseñar a la población los hábitos para la prevención del sida de transmisión sexual. Los siglos de colonialismo por los que ha atra- vesado África, los cuales dejaron a muchas zonas de este continente en una condición miserable, explica en buena medida por qué pre- valece el sida en esa región del planeta.

	Pero no es necesario invocar el victimismo y culpar a los blan- cos de todos los males que sufren los negros. Parte de la responsa- bilidad de la tragedia del sida en África la tienen los mismos africanos por motivos culturales. En África prevalece la idea de que el sexo con una virgen puede curar el sida (empeorando así la epi- demia), que el uso de preservativos en el coito es pecaminoso (aun- que esto no es exclusivo de África pues la Iglesia católica enseña también estas tonterías); e incluso gente con gran influencia social, como el músico nigeriano Fela Kuti, llegó a sostener que el sida no existe (a pesar de que él mismo murió como consecuencia de esta enfermedad). Todas estas variables son en buena medida atribui- bles a los propios africanos, pero son culturales, no genéticas.

	 

	
Rubias y morenos

	 

	La historia del racismo se ha caracterizado por deshumanizar a los miembros de las supuestas razas inferiores. En el caso de la sexua- lidad, esta tendencia no ha estado ausente. Durante la época de la esclavitud, y especialmente en las décadas inmediatamente poste- riores (cuando, según hemos visto, el racismo se volvió todavía más agresivo pues ya no era necesaria una actitud paternalista frente a los inferiores), los negros y otros grupos subordinados eran vistos como especímenes con una sexualidad afín a los animales, de as- pecto repugnante e inspiradores de temor.

	Pero, a diferencia del crimen en general, en la sexualidad del ne- gro hay un misterioso aspecto atractivo que la hace mucho más ambigua y, por extensión, más peligrosa. De esa manera, pronto se formó la idea de que los negros eran maníacos sexuales, aunque no necesariamente violadores. Tenían algún atributo que hacía que las mujeres blancas se vieran atraídas por ellos, lo cual los hacía mu- cho más peligrosos. El hombre blanco ya no temía que llegase un violador negro; ahora su temor era de mayor profundidad psico- lógica: había el peligro de que la mujer blanca traicionase al hom- bre blanco sintiendo deseo por el negro.

	A mediados del siglo XX, el psiquiatra Frantz Fanon exploró con cierta extensión esta idea (aunque no con suficiente rigor científi- co y con demasiadas resonancias con el psicoanálisis en su vertiente más pseudocientífica). Según su teoría, había entre los blancos en las colonias ultramarinas (Fanon era oriundo de Martinica) una gran ansiedad respecto al atractivo sexual de los negros. Hasta cier- to punto, según él, la opresión de los blancos sobre los negros ha- bía sido un intento por contener la amenaza sexual negra. Por otra parte, según Fanon, el negro en territorios oprimidos tiene un in- tenso deseo de acostarse con mujeres blancas, pues ve esta hazaña sexual como una especie de ascenso social o, más aún, como una venganza tras siglos de explotación.

	Según estos tópicos, las mujeres blancas son una especie de tro- feos por los que se enfrentan los amos blancos y sus subordinados negros. De hecho, en las relaciones entre blancos y negros ha ope-

	 

	
rado un principio de hipergamia: en las sociedades que desaprue- ban el matrimonio (o incluso, las uniones sexuales) entre miem- bros de distintas razas, es mucho más censurable que una mujer de alta posición social (en este caso, blanca) se una con un hombre inferior que viceversa. La sociedad esclavista y colonial no veía co- mo algo grave que un blanco echase una cana al aire con una mu- jer negra. Pero sí se escandalizaba si una mujer blanca se apareaba con un hombre  negro.

	En vista de que las mujeres blancas han ocasionado tanta fric- ción, algunos racialistas se han formado la idea de que, por moti- vos biológicos, las mujeres blancas son intrínsecamente más bellas que las de otros grupos raciales (las negras, ya que son más feas, no tienen el poder de generar tantos conflictos pues no son trofeos pa- ra nadie). Como corolario, otros racialistas han sugerido también que los hombres morenos son más atractivos, contribuyendo así a la angustiosa idea (para los dominadores blancos) de que las mu- jeres blancas cedan ante las seducciones de los negros.

	Una breve y superficial revisión de las imágenes en el cine y la literatura revela que, en efecto, las mujeres que son presentadas con más glamour y belleza son las de tez más clara. Blancanieves en- canta a todos con su belleza precisamente por su pálido color de piel. Las telenovelas latinoamericanas parecen ser más representa- tivas de los países escandinavos a pesar de que, de media, las po- blaciones latinoamericanas tienen la piel bastante más oscura.

	Basta pensar en la enorme lista de mujeres blancas y rubias atrac- tivas que aparecen en los medios de comunicación: Xuxa, Marta Sánchez, Pamela Anderson, Nicole Kidman, Marilyn Monroe... Todo parece confirmar el viejo cliché (que incluso sirvió de título a una película) de que los caballeros las prefieren rubias.

	Aunque la industria del entretenimiento tiene reservas sobre el atractivo sexual de los hombres negros, parece indiscutible que hay mucha más disposición a presentar a hombres negros como más atractivos que a mujeres negras. Y entre los blancos los más atrac- tivos suelen ser los más morenos: Antonio Banderas, Keanu Ree- ves, Robert De Niro, Marlon Brando... Incluso actores rubios como Brad Pitt y Leonardo Di Caprio, después de iniciar sus carreras con

	 

	
personajes más o menos tiernos, han tenido que teñirse el pelo más oscuro para consolidarse como símbolos sexuales en la representa- ción de personajes más varoniles.

	El tópico del hombre sensual con tez más morena fue recurrente en el romanticismo y la literatura victoriana y hoy sigue teniendo resonancias: es común el tropo literario que hace referencia al hom- bre “alto, moreno y guapo”. Y estadísticamente parece que estos datos se confirman: el biólogo Satoshi Kanazawa publicó un estu- dio (que generó mucha controversia e hirió muchas sensibilidades) en el que pretendía documentar que, cuando los informantes con- templan fotografías de mujeres de distintas razas, las mujeres ne- gras son juzgadas siempre como las menos atractivas.

	Hay un enorme debate respecto a cuáles son las bases de la be- lleza y el atractivo sexual, que en las últimas décadas ha sido po- tenciado por la intervención de las feministas. A finales del siglo XX, la feminista Naomi Wolf escribió una influyente obra, El mi- to de la belleza, en la que recapitulaba la siguiente tesis: las luchas feministas han dado a las mujeres mayor poder en la sociedad in- dustrial. No solo votan (resultado de una lucha clásica) sino que también ocupan importantes posiciones. Pero ahora el patriarca- do de la sociedad industrial ha inventado una nueva estrategia pa- ra mantener oprimidas a las mujeres: ha establecido la idea de que el valor de una mujer está solo en su belleza y ha impuesto patro- nes de belleza inalcanzables para la mujer común. Así ha degrada- do la autoestima de las mujeres, que ahora están más oprimidas que las de generaciones anteriores.

	Wolf llama a esto “el mito de la belleza”. Es un mito, según Wolf, porque está construido socialmente. El ideal de la mujer bella es una contingencia histórica, auspiciada por el capitalismo y el pa- triarcado. En su opinión, hay una doble conspiración: por una par- te, las empresas desean incrementar sus ganancias vendiendo productos de belleza; por otra, los hombres desean reafirmar su po- der reduciendo a las mujeres a maniquíes andantes.

	Como contrapartida, se ha propuesto que los patrones de be- lleza femenina no han sido inventados por el capitalismo patriar- cal. Las empresas de productos de belleza solo se han aprovechado

	 

	
de un gusto que ya está inscrito en el código genético. Ninguna publicidad, por insistente y agresiva que sea, podrá convencer a los consumidores de que les encante contemplar a una mujer con los senos caídos, arrugas en la piel o una cara asimétrica. Nunca po- drá lograrlo, en buena medida porque el rechazo por estos rasgos tiene una base biológica.

	Contrariamente a lo que opina Wolf, existen patrones univer- sales de belleza. Se ha documentado, por ejemplo, que todas las culturas expresan preferencia por mujeres con una diferencia sus- tantiva entre las dimensiones de la cadera y la cintura. El origen de esta y otras preferencias está en la evolución de nuestras mentes y están inscritas en nuestra biología. Las razones evolucionistas de estos fenómenos no son difíciles de entender.

	En la evolución, aquellos organismos que muestran alguna con- ducta que les permita sobrevivir mejor o reproducirse en mayor proporción tendrán ventaja. Así podemos afirmar que nuestros an- cestros masculinos tuvieron probablemente más disposición a la promiscuidad, pues los que no eran promiscuos estuvieron en des- ventaja para trasmitir sus genes y se extinguieron. Ahora bien, en el momento de seleccionar pareja tuvieron más ventajas para tras- mitir sus genes aquellos hombres que sentían atracción por rasgos que suelen denotar fertilidad. Los senos grandes y erguidos, la pro- porción entre cintura y cadera y las nalgas redondas son signos de fertilidad. Los hombres a los que atrajeran estos rasgos tendrían más oportunidad de trasmitir sus genes. En cambio, los que no tu- vieran preferencia por estos rasgos están en desventaja debido a la baja fertilidad de sus compañeras. Al final prevalecieron más los genes que codifican los gustos por nalgas redondas y senos gran- des y erguidos. Hoy los hombres llevamos esos genes.

	Respecto a la diferencia de atractivo sexual femenino entre las distintas razas, Wolf no dedica mucha atención al asunto. Pero otros autores, en continuidad con sus ideas, han sostenido que la belle- za y el atractivo sexual son construcciones sociales, y que la apa- rente superioridad estética de la mujer blanca no es intrínseca sino que obedece sencillamente a las condiciones de dominio. Tenemos noticias de que, desde hace al menos dos siglos, las mujeres euro-

	 

	
peas han utilizado tintes para volver su cabello más claro, y que en la época del colonialismo y la esclavitud se ha impuesto esta ten- dencia a las mujeres de piel y cabello oscuros.

	La belleza de la mujer blanca, por emplear términos marxistas, se ha utilizado como un medio ideológico para mantener oprimi- das a las personas de piel oscura. En cualquier sociedad, el grupo dominante impondrá sus criterios de belleza. No hay ninguna cau- sa biológica. Incluso la liberación frente al racismo ha de empezar por la sublimación de aquello que antaño se consideró feo por mo- tivos raciales. En la década de 1960, surgió en EE UU, Sudáfrica e Inglaterra el movimiento Black is beautiful: lo negro es bello. Es- te movimiento estético, promotor de la estética “afro”, pretendía revertir los arbitrarios patrones de belleza blanca impuestos por el racismo.

	Otros autores piensan que las mujeres blancas, y en especial las rubias, son intrínsecamente más bellas por motivos evolucionistas, la mayoría de ellos vinculados a la selección sexual. Lógicamente, estos autores consideran que el racismo y las circunstancias histó- ricas de la expansión colonialista europea no son la base de esta preferencia estética. El antropólogo Peter Frost, por ejemplo, ha señalado que la preferencia por mujeres de piel más clara ha esta- do presente incluso en sociedades africanas anteriores al contacto con europeos.

	Satoshi Kanazawa (junto a su coautor Allan Miller) señala que el cabello rubio, a diferencia de otras tonalidades, se vuelve más blanco con la vejez, y más pronto. En este sentido, el cabello ru- bio es una señal de juventud y, por extensión, de fertilidad. Los hombres que preferían mujeres con cabellos rubios corrían menos riesgo de aparearse con mujeres infértiles y desperdiciar sus recur- sos en parejas que no les ofrecieran descendencia. El gusto por las rubias es una buena estrategia para reproducirse más.

	La piel más blanca es también indicativa de juventud y fertili- dad. Durante el embarazo (período durante el cual ya no hay po- sibilidad de una nueva fecundación), la piel se vuelve más morena. Ocurre lo mismo cuando la mujer pasa por procesos de infertili- dad (por ejemplo, cuando sigue un régimen de pastillas  anticon-

	 

	
ceptivas). Con el envejecimiento, la piel también se oscurece. Ade- más, la piel blanca camufla posibles enfermedades que pueden de- jar marcas, de forma que la piel clara sirve también como señal de buena salud y, por extensión, de fertilidad. De nuevo, la piel más clara sirve como señal de fertilidad y juventud, lo cual da una ven- taja a la mujer blanca en la selección sexual.

	¿Por qué hay más rubias en Escandinavia que en África? Kana- zawa y Allen ofrecen esta explicación: el clima frío en Escandina- via obligó a las mujeres a usar ropas. Como el cuerpo no se mostraba, los hombres tuvieron que buscar señales de fertilidad en los pocos rasgos que se mostraban. En cambio, el clima cálido de África permitía a las mujeres ir desnudas, lo cual daba más opor- tunidad a los hombres para buscar otras señales de fertilidad co- mo, por ejemplo, los senos, lo cual propiciaba que no hubiese tanta ventaja selectiva en el cabello rubio.

	Puede ser también que el cabello rubio haya servido como se- ñal de distinción entre las mujeres. En los inicios de la especie, los hombres, dedicados a la caza, estaban expuestos a grandes peligros y morían en mayor proporción. Esto hacía que hubiera un dese- quilibrio demográfico: había más mujeres que hombres y la com- petencia sexual entre las mujeres era más intensa. El cabello claro pudo haber tenido ventaja en la medida en que permitía a las ru- bias destacarse frente al resto (resplandeciendo con la luz solar) y así captar más fácilmente la atención de los hombres.

	Incluso el atractivo del color azul de los ojos puede tener moti- vaciones biológicas y tratarse de algo más que una mera construc- ción social. Kanazawa y Allen lo explican así: al sentir emociones de apego, la pupila se dilata. Un hombre puede inferir que su pa- reja le será fiel al observar su pupila dilatarse. La pupila siempre es de color oscuro. Si el iris es también de color oscuro, es más difí- cil observar la dilatación de la pupila. En cambio, si el iris es de co- lor claro, el contraste con la pupila facilita la observación de la dilatación. Así pues, en una mujer con ojos azules es más fácil ob- servar la dilatación de su pupila, y esto sirve finalmente como se- ñal de fidelidad, lo cual es una ventaja para la selección realizada por los hombres.

	 

	
¿Qué hay del atractivo de los hombres morenos? Pues bien, se- gún estas teorías, así como en la selección sexual es ventajoso para una mujer exhibir señas de juventud, pues estas a su vez indican fertilidad, en el hombre la estrategia es distinta. En los hombres, la edad más avanzada no es un impedimento para la fertilidad. En cambio, la edad más avanzada es más una ventaja que una des- ventaja, pues cierta madurez puede ser señal de mayor poder y ac- ceso a recursos que favorecen el mantenimiento de las crías. Universalmente, lo más común es que las mujeres se casen con hombres mayores que ellas.

	Como la piel se oscurece con la edad, la piel morena es más atractiva en los hombres pues es señal de edad más avanzada; y a su vez, la edad más avanzada es señal de más poder político y eco- nómico. Además, un mayor nivel hormonal en los hombres suele generar también una pigmentación más oscura. La dote hormonal en los hombres es también una ventaja en la selección sexual, pues esta dote suele ir acompañada de una conducta más agresiva, y la agresividad sirvió para imponer dominio en las condiciones origi- nales de la evolución de nuestra especie. La conducta dominante frente a otros hombres resulta atractiva a las mujeres, pues el hom- bre dominante está en mejor posición para garantizar a las crías una mejor provisión de recursos.

	Además, Peter Frost señala que la pigmentación de la piel sirve para establecer distinciones útiles entre hombres y mujeres. Las mujeres tienen niveles menores de hemoglobina y melanina que los hombres, y esto hace que su piel sea más clara. Pues bien, la piel clara es una ventaja sexual en las mujeres y la piel oscura en los hombres. La mujer que prefiere al hombre de piel más clara corre el riesgo de perder su tiempo con otra mujer (a la cual no ha reco- nocido como tal) y así reduce su capacidad en la diseminación de los genes. Lo mismo ocurre con los hombres que prefieren muje- res de piel más oscura.

	Frost reconoce que, por motivos históricos culturales asociados al racismo (varios de los cuales he señalado en el capítulo 1), fi- nalmente los hombres de piel oscura pertenecientes a grupos ra- ciales específicos fueron envilecidos y su atractivo sexual fue

	 

	
suprimido por convenciones sociales. Pero entre los blancos que- dó el atractivo sexual del hombre más moreno. Frost no lo señala explícitamente pero la implicación de su teoría es que, aunque his- tóricamente se ha asumido por convención social que el hombre negro es feo, queda un sustrato biológico que lo hace parcialmen- te atractivo, lo cual podría explicar en parte la angustia de los hom- bres blancos frente al hecho de que las mujeres blancas se vean atraídas por hombres de piel oscura.

	Hay que admitir que estas teorías son ingeniosas pero, como muchas otras teorías procedentes de la psicología evolucionista, tie- nen el peligro de ser lo que los anglófonos llaman just so stories, a saber, hipótesis ad hoc que pretenden explicar ciertos hechos sin mayor sustento empírico, a pesar de que la explicación parece muy coherente.

	Es fácil abusar de la psicología evolucionista y llegar a dar ex- plicaciones ridículas de fenómenos culturales. ¿Por qué los niños prefieren el color azul y las niñas el rosa? Algún fundamentalista de la psicología evolucionista llegó a decir que esta preferencia es- tá en los genes, pues en la sabana africana los varones estarían pen- dientes del cielo y los fenómenos meteorológicos para ir de caza, mientras que las hembras se quedarían con las crías buscando fru- tas, y así su preferencia por el color rosado y rojizo habría sido una ventaja. La explicación suena bastante tomada por los pelos (es de- cir, ad hoc), pero además es sencillamente falsa: la preferencia de los niños por el azul y de las niñas por el rosa es muy reciente; sa- bemos con bastante seguridad que hasta el siglo XIX el color rosa era considerado muy masculino.

	Estos abusos deberían hacernos ser más cautelosos frente a te- orías que pretenden explicar desde la biología por qué, supues- tamente, las mujeres de una raza son más bellas que las de otras. La evolución de las preferencias sexuales en la especie humana es muy compleja. Y aunque los factores que se invocan en las ex- plicaciones del atractivo sexual tienen alguna plausibilidad, debe tenerse en cuenta que, con seguridad, hay muchísimas otras va- riables que podrían hacer a las mujeres negras más atractivas que las blancas.

	 

	
Algunas preferencias típicas en la atracción sexual, como los se- nos grandes o la proporción entre cadera y cintura, tienen una ba- se más fuerte en la evolución de nuestra especie. Estos rasgos y preferencias están universalmente distribuidos. Pero cuando se tra- ta de rasgos más comunes en una raza que en otras, cabe sospechar la intervención de condiciones históricas de opresión y la cons- trucción social de la belleza.

	 

	La selección de parentesco

	 

	El temor histórico del hombre blanco a que su rival moreno se con- vierta en un usurpador y le robe a la mujer blanca ha producido otras respuestas terribles. Como he señalado, a finales del siglo XIX e inicios del XX, en el sur de EE UU hubo linchamientos de negros que supuestamente violaban a mujeres blancas. Estos linchamien- tos se convirtieron en un serio problema, pues eran procedimien- tos extrajudiciales y ponían en peligro el orden social.

	En parte para resolver este problema, EE UU optó por dar san- ción legal a la prohibición de que los blancos y negros tuviesen re- laciones conyugales (e incluso sexuales) entre sí. De este modo ya no era necesario que una horda de paramilitares vigilase que los negros no coquetearan con las blancas: ahora era el propio Estado el encargado de hacerlo institucionalmente.

	Estas leyes existieron en casi todas las colonias europeas de Amé- rica y África, pero tras los procesos de independencia fueron feliz- mente derogadas en su mayoría. En el siglo XX solo persistieron en algunos países aislados, pero aun así generaban gran escándalo. Por supuesto, las infames leyes de Núremberg prohibían los matrimo- nios interraciales durante la Alemania nazi. Hasta fechas bastante recientes Sudáfrica prohibía también estrictamente la relación se- xual y el matrimonio entre miembros de distintas razas.

	Salvo en el caso nazi, los legisladores solían justificar estas ini- ciativas como algo conveniente para todas las razas. Rara vez los le- gisladores sostenían que la unión entre un negro y una blanca se debe al temor del blanco al atractivo sexual del negro. Más bien,

	 

	
postulaban que la mezcla es peligrosa para ambas razas. En este sentido, el Estado intervenía como una entidad paternalista que protegía a los potenciales cónyuges, aun contra su voluntad.

	A grandes rasgos, la actitud de estos legisladores es similar a la que hoy se tiene respecto al incesto. Aunque una unión incestuo- sa sea consensuada, la mayoría de la gente opina que el Estado de- be hacer todo lo posible por impedirla, incluso si eso implica el ejercicio de la coerción (personalmente pienso que el incesto debe ser legalizado, pero este es otro asunto que ahora no tocaré). Se- gún esta opinión, el incesto debe ser prohibido porque es peligro- so para todos. Pues bien, tanto en EE UU como en Sudáfrica se tenía la idea de que los matrimonios interaciales, al igual que el in- cesto, son peligrosos para todos y que es responsabilidad del Estado prohibirlos.

	¿Dónde está el peligro del matrimonio interracial? Original- mente se sostuvo que para que cada raza pudiera desarrollar ópti- mamente sus potencialidades, debía mantener su pureza. La mezcla racial ocasionaría una degeneración (este fue un argumento predi- lecto de Madison Grant, personaje a quien he hecho referencia en el capítulo 1) y se perdería la pureza.

	Con el tiempo, la noción de “pureza racial” se fue haciendo ca- da vez más problemática (hasta el punto de que ni siquiera los ra- cialistas contemporáneos la defienden). Incluso se llegó a caer en la cuenta de que es más bien al contrario: la mezcla racial fortale- ce a la especie por los mismos motivos que el incesto (o, en todo caso, el cruce entre individuos genéticamente cercanos) es bioló- gicamente peligroso. El cruce entre individuos genéticamente cer- canos propicia una alta proporción de alelos homocigóticos (combinaciones de dos o más copias de un mismo gen), y los ale- los homocigóticos recesivos suelen codificar enfermedades genéti- cas. Los criadores saben que los rebaños más vigorosos son los que constan de híbridos (aunque esto no es una regla absoluta pues hay casos en los que el cruce de poblaciones distantes puede resultar en una “depresión híbrida”).

	Por ello, en la fase más tardía de las leyes que prohibían el ma- trimonio interracial (y que legalizaban la segregación racial en ge-

	 

	
neral), se invocaban más motivos sociales que biológicos: los siglos de hostilidad entre los distintos grupos raciales hacen muy difícil, por el momento, que estos grupos puedan convivir pacíficamen- te. En sus últimos años, el régimen de apartheid en Sudáfrica in- vocaba este tipo de justificación, y aunque insistía en que el país no estaba todavía preparado para la integración racial, siempre de- jaba la puerta abierta para que en un futuro pudiera lograrse.

	No obstante, algunos racialistas contemporáneos señalan que, por motivos biológicos, las relaciones conyugales interraciales nun- ca serán armoniosas. Y aunque la mayoría de estos racialistas son muy cuidadosos en no defender la prohibición legal del matrimo- nio interracial (pues una considerable porción de los racialistas asu- men que el Estado no debe inmiscuirse en la vida privada de los ciudadanos), sí advierten que hay grandes riesgos en los matrimo- nios interraciales.

	Estos autores parten de una base de sentido común: para que las relaciones conyugales sean exitosas, y se pueda formar satisfac- toriamente una familia, debe existir un mínimo de compatibilidad entre los cónyuges. Como los racialistas afirman que hay diferen- cias considerables entre las distintas razas, asumen que esta com- patibilidad es más reducida en los matrimonios interraciales. Y como de costumbre, suele invocarse el CI. Según ellos, la dispari- dad en los resultados de CI entre blancos y negros hace difícil que puedan compartir intereses, modos de crianza de los niños, com- penetración  matrimonial, etc.

	No obstante, los mismos racialistas suelen admitir que este no es un argumento contundente, pues la diferencia de CI entre los cónyuges no es un obstáculo insuperable (si acaso, hay una dife- rencia de inteligencia innata). Para formar una familia es necesa- ria cierta compatibilidad entre sus miembros, pero eso no implica que todos deban tener el mismo nivel de inteligencia.

	En vista de esto, los racialistas acuden a otros argumentos. El más comúnmente invocado es el que apela a la teoría de similitud genética invocada por J. P. Rushton. Para formular esta teoría, es- te autor tantas veces mencionado en este libro acude a un viejo problema de la zoología: el altruismo.

	 

	
Cuando Charles Darwin formuló su teoría de la evolución, que- dó perplejo ante la conducta altruista de muchos animales. Si la evolución es impulsada por una “lucha por la supervivencia”, y las conductas favorecidas por la selección natural son las más egoístas (en tanto permiten al individuo egoísta divulgar más sus  genes),

	¿cómo explicar que haya individuos que cooperan, incluso en oca- siones en detrimento de sus propios intereses?

	La explicación que Darwin dio fue la llamada selección grupal. Los individuos no son las únicas unidades sujetas a la selección na- tural; también pueden serlo los grupos. Y cuando un individuo se muestra altruista, favorece al grupo. Esto le da a este mayor venta- ja selectiva; y en tanto el individuo forma parte del grupo, su pro- pia acción termina finalmente siendo favorable para el propio individuo y así se explica la continuidad del rasgo altruista.

	No obstante, los teóricos pronto vieron problemas en esta teo- ría. Puede surgir un parásito que se aproveche de los beneficios gru- pales aportados por los altruistas sin aportar nada a cambio. Así, disfrutaría la ventaja que confiere el grupo pero no se sacrificaría. Este parásito, obviamente, tendría más ventajas que los individuos altruistas y al final estos se extinguirían.

	Fue necesario buscar otras explicaciones. El misterio del al- truismo fue resuelto en la década de 1960 gracias a los aportes te- óricos de W. D. Hamilton. En vez de apelar a la “selección grupal”, Hamilton explicó el altruismo a partir del mecanismo de la “se- lección de parentesco” (también del “altruismo recíproco”, pero es- to no es relevante a efectos de la teoría de la similitud genética).

	Cuando un individuo tiene una conducta altruista e incluso se sacrifica, esto sigue siendo una ventaja pues el individuo mostrará mayores niveles de altruismo hacia aquellos individuos con los cua- les comparte una mayor proporción de genes, a saber, sus parien- tes. Puede ser que la acción altruista acabe con la vida del propio individuo, pero en la medida en que protege y favorece a sus pa- rientes con su acción se asegura de que parte de sus genes sean di- vulgados. Y así es como sobrevive el gen altruista.

	Este mecanismo, llamado selección de parentesco, propicia que los individuos tengan una predisposición genética a mostrarse más

	 

	
altruistas con aquellos con quienes tienen más proximidad genéti- ca. Jean-Marie Le Pen en alguna ocasión indicó algo parecido cuan- do afirmó con su típica soberbia: “Amo más a mis hijas que a mis sobrinas y a mis sobrinas más que a mis vecinos”.

	Rushton pretende extender este principio a la elección de pare- ja. Cuando un individuo elige una pareja y conforma una familia, debe proveer recursos y dedicar cuidados tanto a la pareja como a las crías. En opinión de Rushton, esta provisión de recursos será más eficiente si tanto la pareja como las crías son más cercanas ge- néticamente. Al tener una pareja y unas crías que son más simila- res genéticamente, habrá más probabilidades de tener más éxito en la divulgación de los genes.

	Esto propicia que en la elección de pareja ocurra el fenómeno de la homogamia: la tendencia de individuos similares a aparear- se. Esto suscita una pregunta: ¿por qué entonces no ocurre el in- cesto naturalmente? El incesto es precisamente la unión de individuos con mayor proximidad genética entre sí. Pero, como bien demostró el antropólogo Edward Westermack a inicios del si- glo XX, tenemos una aversión innata al incesto.

	Hoy sabemos que esta aversión es una adaptación pues el in- cesto es desventajoso ya que acumula alelos recesivos que muchas veces codifican taras genéticas. Rushton lo admite, pero insiste en que la presión selectiva contra el incesto es contrapesada por la pre- sión selectiva a favor del apareamiento con individuos genética- mente próximos. El resultado de este choque de presiones selectivas, según Rushton, es que sintamos aversión a casarnos con nuestras hermanas pero, a la vez, nos veamos atraídos a casarnos con per- sonas con quien tenemos un parecido. Por supuesto, de esto es fá- cil derivar conclusiones raciales: ya que la raza es algo así como una gran familia extendida, en nuestros genes está elegir a miembros de nuestra propia raza como parejas sexuales.

	Rushton ofrece algunos datos interesantes respecto al nivel de coincidencia de rasgos entre compañeros sexuales, rasgos que son tanto físicos como mentales. Él afirma que los rasgos más concor- dantes entre compañeros sexuales son aquellos con mayor índice de heredabilidad. Por ejemplo, hay una gran coincidencia en la al-

	 

	
tura entre las parejas sexuales, y la altura tiene un alto índice de he- redabilidad.

	Una estadística especialmente relevante es el nivel de duelo y dolor sentido por los padres ante la pérdida de un hijo. Según Rush- ton, el dolor es más intenso cuando el niño es fruto de una unión entre individuos con rasgos más concordantes y genéticamente más próximos. Todo esto parece implicar que, si los padres pertenecen a grupos raciales distintos, no dedicarán el mismo amor a sus hi- jos. De la misma forma que, estadísticamente, sabemos que hay más probabilidad de que los padres adoptivos se muestren más vio- lentos contra sus hijos que los padres biológicos (el llamado “efec- to Cenicienta”), también hay más probabilidad de que los padres dediquen menos esfuerzos a la crianza si los hijos tienen menor pa- recido con ellos. Una forma de asegurarse que los hijos tengan más parecido (y, por extensión, más cercanía genética) con los padres es que ambos procedan de un mismo grupo racial.

	De esto podemos derivar la siguiente conclusión (nunca hecha explícita por Rushton): en tanto la familia es un pilar fundamen- tal de la sociedad, y la estabilidad familiar depende de la unión en- tre individuos genéticamente similares, el orden social depende de conservar las razas y de evitar los matrimonios interraciales.

	Como las otras teorías de Rushton, esta es ingeniosa pero está sujeta a varias críticas. En primer lugar, es criticable la misma teo- ría de Hamilton del altruismo (extendida a la especie humana) so- bre la cual reposa la teoría de Rushton. La distribución de conductas altruistas depende de un razonamiento matemático de fracciones: se reconoce que los hermanos comparten 1/2 de los genes, los pri- mos hermanos 1/4, los primos en segundo grado 1/8, y así sucesi- vamente. Pero, según el antropólogo Marshall Sahlins, en las lenguas de muchísimas sociedades tribales no hay palabras que ha- gan referencia a números fraccionarios, por lo cual cabe presumir que no tienen el concepto de fracción.

	Además, Sahlins ha mostrado cómo, en la organización fami- liar de muchos pueblos del mundo, las relaciones biológicas no son determinantes. Por ejemplo, es común que muchas tribus se aglu- tinen en un mismo grupo y se muestren más solidarias con los pri-

	 

	
mos maternos, independientemente del grado de cercanía genéti- ca, mientras que se aglutinen en otro grupo y se muestren menos solidarias con los primos paternos, independientemente del grado de cercanía genética. Si la cercanía genética fuese de verdad lo re- levante en el altruismo, se mostraría altruismo en la misma pro- porción para primos en primer grado (independientemente de si son paternos o maternos), y en segundo grado sería menor (inde- pendientemente de si son maternos o paternos).

	La primera crítica que formula Sahlins es, en realidad, muy dé- bil. El hecho de que no existan en las lenguas de algunas tribus pa- labras para números fraccionarios no implica que los miembros de esas tribus no distribuyan su altruismo en función de la cercanía genética. Los genes hacen que, inconscientemente, los individuos sean más altruistas con los más parientes más cercanos. Pocos hom- bres razonan que su gusto por los senos grandes se debe a que son señales de fertilidad; sencillamente, sienten placer al ver y sentir se- nos grandes, y ya está. Del mismo modo, poca gente razona que su ayuda al primo persigue el fin de trasmitir más sus propios ge- nes; sencillamente, se ven inclinados a ayudar más a los parientes. La segunda crítica formulada por Sahlins tiene más peso. Sah- lins llega al extremo reprochable de decir que en las relaciones fa- miliares el altruismo no tiene ninguna base biológica. Si en otras especies el altruismo está codificado genéticamente, sería una te- rrible muestra de arrogancia suponer que nuestra especie es dis- tinta. Pero, aun así, podemos aceptar parcialmente la crítica de Sahlins y estar de acuerdo con él en que, aunque reposan sobre una base genética, las relaciones familiares cuentan con un signi- ficado añadido de construcción social que varía incluso de cultu-

	ra en cultura.

	La objeción de Sahlins invita a considerar un problema de ma- yor envergadura: ¿cómo puede un individuo saber que tiene cer- canía genética con otro? Rushton asume que el fenotipo es suficiente. Si una persona tiene tez clara y ojos azules, puede asu- mir que tiene más proximidad genética con una persona que tam- bién tenga tez clara y ojos azules, en vez de con otra de tez morena y ojos oscuros. Pero, como hemos visto en varias ocasiones, el fe-

	 

	
notipo no siempre es una guía adecuada para inferir el genotipo. Un africano de piel oscura y cabello rizado puede asumir que tie- ne proximidad genética con un melanesio que posee esos mismos rasgos, pero en realidad se trata de individuos genéticamente muy alejados.

	Frente a este problema, se ha propuesto que en la evolución de la especie humana pudieron haber aparecido genes que activaran el altruismo al contemplar un rasgo, independientemente de la cer- canía genética. Richard Dawkins, por ejemplo, señalaba que po- dría ser posible que en una especie hubiese un gen para una barba verde, y este gen haría que los individuos con barba verde fuesen altruistas con otros que tuviesen ese rasgo. Rushton indica que en la especie humana un gen como ese existe: los individuos con un determinado color de piel se muestran más altruistas con quienes comparten ese mismo color.

	Dawkins dibujaba el escenario del altruismo hacia la barba ver- de como una especulación, y en ningún momento pretendía afir- mar que un gen como ese existe en la especie humana. Rushton, en cambio, se apresura inadecuadamente y pasa de la especulación a la firme convicción. De hecho, el consenso entre primatólogos es que en las especies primates no hay genes del tipo “barba ver- de”. En este sentido, es dudoso que quien tenga piel oscura esté genéticamente determinado a ser más altruista y preferir sexual- mente a otras personas de piel oscura.

	En la especie humana hay mecanismos biológicos de reconoci- miento de parientes, que son olfativos, visuales y auditivos. Pero están limitados al reconocimiento entre hermanos y entre madres y crías. Más allá de eso, no hay entre los humanos mucha facilidad para reconocer parientes sin alguna guía socialmente construida.

	Desde luego, en la elección de parejas sexuales en la especie hu- mana opera la homogamia: hay un alto nivel de concordancia en- tre cónyuges. Pero es cuestionable que exista una determinación genética para buscar compañeros con quienes se compartan simi- litudes; quizá esta homogamia proceda de condicionamientos cul- turales, no biológicos. Y si la homogamia obedece a causas indiscutiblemente genéticas, es cuestionable que solo se busquen

	 

	
rasgos típicamente raciales (color de piel, forma del cabello, etcé- tera) en la selección de compañeros sexuales. Una persona de tez clara puede compartir muchísimos otros rasgos con una persona de tez morena: solo si asumimos arbitrariamente que el color de la piel es el rasgo principal para clasificar a los seres humanos, llega- remos a la conclusión de que estamos genéticamente determina- dos a no favorecer los matrimonios interraciales.

	En todo caso, no somos prisioneros de los genes; o si lo somos, el collar que nos ata es bastante largo. Nuestros genes nos impul- san a reproducirnos sin freno, pero hay gente que opta por una vi- da célibe o por el empleo de anticonceptivos. Del mismo modo, aunque tuviéramos alguna predisposición genética a preferir espo- sas e hijos que se parecen más a nosotros en rasgos típicamente ra- ciales, la cultura humana es lo suficientemente poderosa para paliar esta predisposición. Tengo plena confianza en que, en una cultura que favorezca la tolerancia y el universalismo, los esposos no ten- drán ningún problema en amarse aunque sus colores de piel sean distintos, y la ternura por los niños vencerá cualquier prejuicio pa- ternal y maternal que pueda tenerse contra aquellos hijos que no se parezcan tanto a sus padres.
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	¿Qué hacer?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Hace unas décadas, había en Hispanoamérica (y en menor medi- da, en España), canciones populares abiertamente racistas que so- naban continuamente en la radio: “A mí me llaman el negrito del batey porque el trabajo para mí es un enemigo... A mí me gusta bailar de medio lao... con una negra bien sabrosa”. Otra muy po- pular decía: “Oh mulata sabrosa... Ay Dios, qué bueno sería que la esclavitud volviera. Yo compraba esa mulata y la hacía que me quisiera...”

	A veces aún oigo estas canciones en fiestas populares, pero pa- rece que la gente baila sin tomarse en serio las letras, pues en las actitudes del común de la gente el racismo ha mermado significa- tivamente. Son más populares las canciones que condenan el ra- cismo. Y cuando murió Nelson Mandela, el mundo entero hizo duelo por este gran hombre. Muy poca gente quiere ser etiqueta- da de “racista”.

	Hay, es verdad, cierto ascenso de grupos neonazis en algunos países europeos. Se siguen arrojando plátanos a jugadores negros en los estadios de fútbol. Y aunque gente como Marine Le Pen suba en algunas encuestas y gane elecciones, podemos ser optimistas de que el mundo está cambiando. Después del fin del apartheid en Sudáfrica, la comunidad internacional ya no tolera que surja un régimen con leyes explícitas de discriminación racial.

	No obstante, el hecho de que en ningún país del mundo haya letreros que digan “playa solo para blancos” no implica que el ra-

	 

	
cismo haya desaparecido por completo. Todos sabemos que hay muchísimas formas más sutiles de racismo. Muchos padres aún pe- gan el grito en el cielo al enterarse de que su hija quiere casarse con un hombre que tiene un color de piel distinto. Puede ser que el ra- cismo no cuente propiamente con aval institucional, pero en las actitudes de la gente (que, como veremos, son muy difíciles de le- gislar) el racismo persiste.

	Incluso este racismo va mucho más allá. Cabe sospechar que mucha gente que dice no ser racista, secretamente lo es. O, más aún, que mucha gente que está convencida de que no es racista muestra algunas actitudes racistas sin percatarse de ello. Según pa- rece, hay un racismo inconsciente en muchísima gente. Y para des- cubrir si lo somos, se han formulado curiosos experimentos.

	 

	Racistas sin saberlo

	 

	En 1998, el psicólogo Anthony Greenwald ideó con algunos co- laboradores la “prueba de asociación implícita”, que consiste en pe- dir a un sujeto que asocie algunos conceptos con imágenes lo más rápido posible. Luego se le pide que asocie esos mismos conceptos pero con otras imágenes, de nuevo lo más rápido que pueda. Si existe una diferencia de tiempo considerable entre el primer in- tento y el segundo, cabe sospechar que el sujeto tiene algunos pre- juicios ocultos. Puede hacerse esta prueba on line en este enlace: https://implicit.harvard.edu/implicit/colombia/

	La prueba de asociación implícita más común busca detectar prejuicios raciales. Al sujeto se le presentan imágenes de personas blancas y otras de negras. También se le presenta un conjunto de conceptos tanto agradables como desagradables, y el sujeto debe asociar los conceptos agradables con las imágenes de personas blan- cas, y los desagradables con imágenes de personas negras. Luego el sujeto debe hacerlo a la inversa: asociar conceptos agradables con personas negras y conceptos desagradables con personas blancas. Si el sujeto logró hacer la asociación más rápido en un caso que en otro, entonces puede concluirse que tiene un prejuicio. De forma

	 

	
consciente, el sujeto seguramente negará tenerlo, pero las pruebas revelan que en su inconsciente se halla el prejuicio latente.

	Estas pruebas se han administrado a grandes sectores de la po- blación en muchos países y arrojan resultados preocupantes: hay muchísimo más racismo del que habitualmente se reconoce. Mu- chos somos racistas sin saberlo.

	Por supuesto, no faltan críticas a este tipo de pruebas. No está del todo claro que poder hacer una asociación más rápidamente que otra sea una prueba de que el sujeto tiene un prejuicio. Qui- zá se trate sencillamente de una coordinación más torpe entre la vista y la mano. O quizá estas pruebas reflejen que el sujeto está inmerso en un contexto social que tiene una expectativa de asociar lo blanco con lo bueno y lo negro con lo malo, pero no necesaria- mente que ese sujeto acepte esa asociación.

	La prueba de asociación implícita es interesante pero recomen- daría manejarla con mucho cuidado. De hecho, quiero tomarla so- lo como un indicio, pero de ninguna manera es una prueba conclu- yente de que una persona sea racista. Tras varios siglos de abusos y desgracias históricas, es fácil volverse paranoico y ver racistas por doquier sin que realmente existan donde creen verse.

	Con todo, hay que advertir que el racismo es relativamente co- mún pues parece reposar sobre algunas bases psicológicas. El mun- do consta de un caos de información. La mente humana, para poder operar, debe intentar ordenar la masa amorfa de datos que procesa cognitivamente. Para dar orden a ese caos, creamos cate- gorías clasificatorias. Jorge Luis Borges escribió un maravilloso cuento, “Funes el memorioso”, que narra la historia de un hom- bre que tenía una palabra para cada elemento del mundo sin ne- cesidad de ordenarlos en categorías. Al final, el personaje murió prematuramente. Si hay alguna moraleja en esta historia, es esta: el pensamiento requiere de clasificación y de cierta generalización de elementos.

	Pues bien, los orígenes psicológicos del racismo están en nues- tra tendencia a generalizar y clasificar. Creamos varias categorías de clasificación de personas según rasgos superficiales (color de piel, etcétera), y nos formamos una idea generalizada del grupo sin de-

	 

	
tenernos demasiado a considerar los matices. Así, si alguna vez he- mos visto a un negro delincuente, tenderemos a pensar que todos los negros son delincuentes. Seguramente en los albores de nues- tra especie era necesario tomar decisiones más o menos apresura- das, y así desarrollamos como una adaptación esquematizar el mundo y tomar decisiones a partir de ello. Por supuesto, los pre- juicios se van fortaleciendo con distintas experiencias sociales, pero reposan sobre una base psicológica muy firme.

	Asimismo, parece que tenemos una fuerte inclinación a com- portarnos tribalmente y a establecer rápidamente distinciones en- tre “nosotros” y “ellos”. Esto podría deberse a la selección grupal. Según hemos visto en el capítulo anterior, la conducta altruista puede favorecer a los individuos en la medida en que el gesto al- truista sea ventajoso para el grupo. Ahora bien, la selección natu- ral favorecerá las conductas altruistas hacia el grupo del cual forma parte el individuo altruista, pero también favorecerá las conductas agresivas hacia los grupos foráneos o extraños. Esto ha propiciado que, como adaptación, hayamos desarrollado un módulo mental que nos inclina a ser caritativos con los “nuestros” pero hostiles con “ellos”.

	Algunos experimentos clásicos han mostrado lo fácil que es ge- nerar estas conductas. El psicólogo Muzafer Sherif reunió a un con- junto de niños de 12 años de edad en un campamento. Allí dividió al grupo en dos, asignó tareas a cada grupo y puso a competir a los dos grupos entre sí. Al final, Sherif comprobó que en cada grupo los niños se mostraban muy solidarios entre sí, pero al mismo tiem- po exhibían una tremenda hostilidad hacia los niños que forma- ban parte del otro grupo, a pesar de que la división original de Sherif fue arbitraria.

	El sociólogo Pierre Van Den Berghe desarrolló también una cé- lebre teoría que explica por qué el etnocentrismo está tan arrai- gado en la especie humana. La suya es antecesora de la teoría de Rushton sobre la similitud genética (la cual ya hemos discutido en el capítulo anterior). Van Den Berghe afirma que, a partir del proceso biológico de la selección de parentesco, tenemos una in- clinación a favorecer a aquellos con quienes compartimos una ma-

	 

	
yor proporción de genes. Así pues, el nepotismo es de lo más na- tural.

	No se trata meramente de selección grupal, pues el favoritismo no es propiamente hacia los miembros de un grupo arbitrariamente construido (como en el experimento de Sherif) sino hacia aquellas personas con quienes tenemos alguna cercanía genética. Van Den Bergue admite que si en un determinado escenario no hay rasgos fácilmente reconocibles para establecer divisiones entre grupos y reconocimiento entre parientes (como, por ejemplo, la ausencia de rasgos físicos distinguibles entre judíos y arios en la Alemania na- zi), la cultura interviene para imponer artificialmente esas divisio- nes (en el caso de la Alemania nazi, imponer la estrella amarilla sobre la ropa de los judíos).

	Con todo, al final siempre se recurre a la imagen del parentes- co ficticio para fortalecer al grupo y proyectar hostilidad contra los foráneos. Se habla del país como de la “patria”, de los compañeros como de “hermanos”, e incluso muchas veces se inventan genea- logías y supuestos orígenes (judíos descendientes de Abrahán, etc.) para fortalecer la idea de que aquellos a quienes extendemos nuestra solidaridad son nuestros parientes, y a quienes expresamos nuestra agresividad no tienen relación genética con nosotros. Van Den Berghe añade que en los grupos étnicos, aunque pueden acudir a genealogías falsas en la construcción social de su origen común, siempre hay un grado de cercanía genética entre sus miembros que los constituye como una unidad social con bases biológicas.

	Así pues, en opinión de Van Den Bergue, es inevitable que la humanidad se fragmente en divisiones étnicas (las cuales suelen coincidir con atributos físicos, pero en caso de que no hubiese dis- tinciones físicas la cultura las impone). En vista de que tenemos una inclinación biológica a ser etnocentristas, Van Den Bergue sos- tiene que cuanto más étnicamente heterogénea sea una sociedad, más conflictiva será. La tragedia de las guerras civiles en África du- rante las últimas décadas se debe en buena medida, según este au- tor, al hecho de que se formaron estados multiétnicos que, sencillamente, son inoperantes.

	 

	
Sangre y suelo

	 

	Van Den Bergue no es muy explícito respecto a qué políticas de- ben llevarse a cabo a la luz de sus teorías. Pero otros sí se han am- parado en teorías como estas para hacer apologías del nacionalismo y el separatismo. En el siglo XIX, los románticos popularizaron la idea de que la nación se fundamenta sobre la base de “sangre y sue- lo”. Así, la unidad de una nación se mantiene en la medida en que sus miembros tienen (o creen tener) un parentesco biológico en- tre sí. En el momento en que haya gente de diversos colores (y es- to se interpreta como gente sin parentesco entre sí), la nación colapsará. A partir de esto, los nacionalistas románticos como Fich- te opinaban que las fronteras políticas deben coincidir con las ét- nicas. Y finalmente se añadió la idea de que, para que cada grupo étnico pueda prosperar, debe mantenerse separado de los otros. En el momento en que los políticos pretenden artificialmente unir a distintos grupos étnicos en un estado, habrá un enorme potencial para la conflictividad.

	Asimismo, estos nacionalistas se enfrentan duramente a las po- líticas de inmigración abierta pues consideran que, al incorporar grupos difícilmente asimilables en virtud de su distancia biológi- ca, se sirve la mesa para un conflicto de mayor envergadura. La oposición a la inmigración en Europa y EE UU no obedece ac- tualmente tanto a la idea de que los inmigrantes contaminarán con sus genes defectuosos las poblaciones blancas; se trata más bien de un temor a que la heterogeneidad racial conduzca a la violencia. A diferencia de lo que se hizo durante la primera mitad del siglo XX, políticos nacionalistas como Le Pen no invocan y propiamente la jerarquía racial. Su alegato es más bien el separatismo: para que to- dos seamos felices, mejor que los negros y los blancos vayan por caminos separados.

	El tema de los separatismos, sea en España o en cualquier otro país del mundo, es muy complicado y solo me limitaré a ofrecer una breve opinión. Me inclino favorablemente hacia la idea de que, si un colectivo desea manifestar la libertad para separarse de otra unidad política desde la que se ejerce el poder, debe concederse el

	 

	
privilegio de la secesión si esa es la voluntad popular expresada a través de un plebiscito. En otras palabras, me adscribo a la teoría normativa plebiscitaria de la secesión.

	El poder se ejerce más eficientemente cuando el gobernado ofre- ce su consenso, y en ese sentido, si una región de un país no quie- re seguir siendo gobernada desde otra región, debe accederse a la solicitud de secesión. Hasta ahí simpatizo con los nacionalismos que reclaman la secesión. Ahora bien, me parece falso que la hetero- geneidad étnica o racial sea necesariamente peligrosa para un país.

	Aun concediendo que la teoría de Van Den Bergue sea verda- dera (y hay que destacar que muchos biólogos piensan que la se- lección de parentesco no se extiende al grupo étnico), y tengamos una inclinación a segmentarnos y favorecer siempre a los “nues- tros”, ello no implica que seamos esclavos de esta tendencia. Según la teoría de los “contactos positivos” formulada por el psicólogo Gordon Allport, si los mediadores establecen positivamente con- tactos entre distintos grupos étnicos, no tiene por qué estallar la violencia. Al conocernos mejor, y guiados por la buena voluntad estimulada adecuadamente, pueden vencerse sin problemas los pre- juicios y vivir armónicamente. Un país multiétnico es perfecta- mente viable.

	Además, al contrario de lo que sostiene Van Den Berghe, los nacionalismos son mucho más el producto de una construcción social que de una organización espontánea en torno a diferencias biológicas. El nacionalismo manipula continuamente la historia (los nacionalistas tienen que olvidar muchas cosas del pasado, co- mo sostenía Ernest Renan); en todo caso, la nación puede cons- truirse a partir de la convivencia común de sus miembros, independientemente de sus genes. La frase del nacionalista Giu- seppe Mazzini es muy elocuente en este aspecto: “Hemos creado Italia; ahora hay que crear a los italianos”.

	Por ello, dejando de lado las complicaciones jurídicas sobre lo que diga una constitución y lo vinculante que es, no veo objetable que si una región como Cataluña (o cualquier otra región en el mundo con pretensiones separatistas) manifiesta su voluntad de separación, se conceda la secesión. Pero, a la vez, sí veo objetable

	 

	
que los catalanes (o cualquier otro colectivo que solicite la sece- sión) requieran que su nación mantenga una homogeneidad étni- ca y busquen la exclusión de los “españoles” (o cualquier otro grupo étnico) de la vida nacional.

	El tema de la inmigración es igualmente complejo y ofreceré so- lo una breve opinión al respecto. Tengo la aspiración de que, en un futuro no muy lejano, las fronteras nacionales desaparezcan y los seres humanos podamos ejercer a plenitud nuestra libertad de desplazamiento. Pero por ahora, desafortunadamente, las fronte- ras entre los países siguen existiendo, y mientras esas fronteras exis- tan los estados tienen el soberano derecho de proteger sus fronteras y no permitir la inmigración ilegal.

	Esto no los exime, por supuesto, de prestar socorro a quienes exponen su vida para intentar cruzar las fronteras. Es totalmente reprochable la conducta del gobierno italiano en fechas recientes, cuando ha abandonado a la muerte a balseros subsaharianos que intentaban desesperadamente llegar a las costas de Italia. El des- pliegue de cuchillas en la valla de Melilla y el uso desproporciona- do de la fuerza para detener a los inmigrantes que intentan saltar la valla (lo que ha causado varias muertes) es también reprochable. Pero más allá de estos casos extremos de asistencia humanitaria, los estados tienen el derecho de no permitir la entrada de extranjeros a sus territorios. Esa es la razón de ser de las policías migratorias en cualquier puesto fronterizo del mundo.

	Ahora bien, hay motivos más aceptables que otros para opo- nerse a la inmigración. Si los inmigrantes se convierten en parási- tos del estado y disfrutan de los beneficios públicos sin pagar impuestos, entonces es bastante razonable oponerse a la inmigra- ción (aunque está bastante comprobado que, por regla general, con su mano de obra más barata y su disposición a ocupar puestos de trabajo que el resto de la sociedad no quiere hacer, los inmigran- tes hacen una contribución positiva a las economías de los países receptores). Si los inmigrantes traen consigo prácticas bárbaras a las que no quieren renunciar (como la ablación), desean imponer sus propias leyes y buscan aniquilar el estado laico (como, lamen- tablemente, empieza a ocurrir con algún sector de la inmigración

	 

	
musulmana en Europa), entonces es razonable oponerse a esa in- migración.

	Pero oponerse a la inmigración por el mero hecho de que los inmigrantes hablen otro idioma (o, incluso, lo hablen con un acen- to distinto, como se suele reprochar a los inmigrantes hispanoa- mericanos en España) o, peor aún, tengan un color de piel distinto al de la población local, en la idea de que eso estropea el carácter nacional y finalmente puede conducir a la balcanización y a una guerra civil, es una tontería. Aunque nuestra conducta tiene una base genética, la naturaleza humana es lo suficientemente malea- ble como para asimilar en menos de dos generaciones a los inmi- grantes y hacerlos parte de “nosotros”. Los irlandeses fueron despreciados como inmigrantes en EE UU a finales del siglo XIX y hoy son ciudadanos perfectamente integrados e incluso muy valo- rados en ese país. ¿Por qué no puede hacerse lo mismo con los me- xicanos? ¿Por qué una persona oriunda de Guinea o Ecuador habría de tener dificultades para ser un ciudadano español ejemplar?

	 

	Racismo y políticas de la identidad

	 

	De la misma forma que hay mucha gente que dice no ser racista pero que, a la hora de hacer una prueba de asociación implícita, salen a relucir sus prejuicios, así también muchas personas que su- puestamente luchan contra el racismo terminan finalmente sien- do más racistas de lo que están dispuestas a admitir.

	Estas personas creen, en efecto, que las razas humanas son una construcción social. Y en este sentido, se hacen eco de las críticas al racismo científico, invocando muchos de los argumentos desa- rrollados a lo largo de este libro.

	Después de la Segunda Guerra Mundial, en 1950, la Organi- zación de Naciones Unidas publicó un documento, La cuestión ra- cial, en el que se advertía sobre la inexistencia de las razas humanas, e incluso se exhortaba a abandonar el término “raza” para identifi- car a un grupo humano y sustituirlo más bien por “etnia”, que no denota una diferenciación biológica sino meramente  cultural.

	 

	
No obstante, dos años después, la misma ONU encargó al an- tropólogo Claude Lévi-Strauss redactar un documento comple- mentario, Raza e historia, que ratificaba la negativa a aceptar la existencia de las razas humanas pero estaba imbuido de relativis- mo cultural, doctrina según la cual no es posible establecer una je- rarquización cultural pues cada cultura debe ser juzgada a partir de sus propios parámetros. De este modo, Lévi-Strauss terminó por defender que no solo las razas no existen y no hay razas superiores, sino que tampoco hay sociedades superiores a otras. Considerarse culturalmente superior era una terrible muestra de etnocentrismo destructivo, muy afín al racismo de antaño.

	Lévi-Strauss no hacía más que formalizar una idea que proce- día de Franz Boas, uno de los grandes críticos del racismo cientí- fico de inicios del siglo XX. Según hemos visto en el capítulo 1, Boas, en su crítica a los estudios de craneometría, pensaba que no existen razas superiores pero él fue también uno de los grandes ar- tífices de la doctrina del relativismo cultural: a su juicio, de la mis- ma forma que no es posible establecer jerarquizaciones entre los atributos biológicos, tampoco es posible establecerlas entre los atri- butos culturales.

	Una generación de estudiantes de Boas potenció más aún este paradigma y se empezó a sostener que no tenemos autoridad mo- ral para juzgar como moralmente inferiores aquellas conductas que nos parecen reprochables. Si algunas tribus de África oriental prac- tican la ablación del clítoris, esa es su cultura, y no por ello es in- ferior ni superior a la nuestra. Si algunos pueblos del mundo creen que el destino queda fijado por la posición de los astros en el mo- mento en que nace una persona o que la Tierra es plana o que las enfermedades son causadas por espíritus, esos pueblos no son in- telectualmente inferiores a nosotros; sencillamente, tienen creen- cias distintas, ni más ni menos verdaderas que las nuestras.

	Urge corregir el error de Boas y los relativistas culturales. Opo- nerse al racismo no implica abrazar el relativismo cultural. Postular que no hay razas humanas no implica que no podamos decir que tal cultura es mejor que otra, que tal práctica tiene más valor mo- ral que otra o que tal creencia es más verdadera que otra.

	 

	
Creer que una cultura es superior a otra no es una forma de ra- cismo pues precisamente se está jerarquizando la cultura, no la ra- za. Mucha gente tiene temor a hablar de grupos culturalmente “superiores” e “inferiores” porque les recuerda la retórica nazi. Pe- ro el rechazo al relativismo cultural solo sostiene una jerarquía en términos estrictamente culturales, mientras que el nazismo lo hi- zo en términos biológicos. Podemos sostener que la astronomía es superior a la astrología, la química a la alquimia, el estado a la tri- bu, la medicina a la curandería. Los nazis, en cambio, sostenían que la piel blanca es superior a la negra, los ojos azules a los ojos oscuros, la nariz perfilada a la nariz chata, etc. Nosotros podemos confiar en que, con suficiente educación, el astrólogo puede con- vertirse en astrónomo, el alquimista en químico y el chamán en médico. Los nazis creían que era imposible que la piel negra se con- virtiese en blanca, el ojo oscuro en claro, etcétera. Nosotros pode- mos confiar en que los pueblos bárbaros pueden integrarse a la civilización mediante la educación y, en ese sentido, dejar de ser bárbaros; para nosotros, ningún pueblo es esencialmente bárbaro, solo circunstancialmente. Los nazis, en cambio, creían que los ju- díos jamás podrían integrarse en la sociedad aria, y en este sentido su solución fue eliminarlos; para los nazis, los pueblos eran defini- dos por rasgos biológicos esenciales fijos e inmutables.

	Para defender la igualdad de los hombres es necesario incluso defender la desigualdad de las culturas. Si todas las culturas valen lo mismo, una cultura que proponga la desigualdad de los hom- bres valdrá lo mismo que una cultura que proponga la igualdad, y así no tenemos justificación para preferir una cultura igualitarista. El mismo argumento debe esgrimirse aquí: para oponerse al racis- mo es necesario defender que unas culturas son mejores que otras. Si asumimos que no hay culturas mejores, entonces deberemos ad- mitir que una cultura que defiende el racismo está al mismo nivel que una cultura que se oponga a él. Si no hay culturas superiores, entonces la cultura del apartheid sudafricano vale lo mismo que aquella otra en la que nunca ha habido racismo. El relativismo ter- mina por conducir al “todo vale”, y, si todo vale, entonces el racis- mo también vale.

	 

	
Los relativistas culturales suelen empeñarse en acusar de racis- mo a sus adversarios, pero no caen en la cuenta de que su relati- vismo cultural permite defender el racismo y que, por tanto, al final los relativistas culturales son cómplices de él.

	A raíz de los procesos de descolonización, ha prosperado el mo- vimiento político que ha venido a llamarse de las políticas de la identidad, auspiciado por los multiculturalistas. Estas políticas con- sisten en poner el acento en la pertenencia de las personas a deter- minados grupos sociales (generalmente, grupos étnicos), y a partir de esa pertenencia promover la exigencia de tratamientos especia- les y reivindicaciones sociales. Antaño, la unidad social en la que los izquierdistas concentraban tradicionalmente sus luchas socia- les era la clase. Marx deseaba despertar la conciencia entre los tra- bajadores respecto a su situación en el sistema de producción y explotación, y en este sentido todo trabajador debía identificarse a sí mismo, ante todo, a partir de su clase social. De este modo, los trabajadores podrían promover reformas para mejorar sus condi- ciones en el sistema de producción.

	Pero los multiculturalistas y promotores de las políticas de la identidad han dejado de lado esta pretensión marxista. En vez de concentrarse en la clase social como unidad de identidad, estos pro- motores prefieren optar por otros criterios, que incluyen el géne- ro, las preferencias sexuales, las especializaciones laborales, etcétera, y por encima de todo la etnicidad y la raza. En función de ello, ya no promueven estrictamente luchas sindicales sino luchas de mi- norías étnicas para reclamar no propiamente una transformación de las relaciones de producción sino un reconocimiento a sus cos- tumbres culturales y su legado histórico.

	Así, los promotores de las políticas de la identidad están muy atentos a la adscripción étnica y racial de las personas, y piensan que el bienestar de estas vendrá en la medida en que su grupo ét- nico de procedencia sea adjudicatario de derechos especiales. Por ejemplo, en vez de promover aumentos salariales, seguridad social, reforma agraria o mejoras en las condiciones de trabajo, los mul- ticulturalistas dirigen mucho más sus esfuerzos a promover el de- recho de las niñas musulmanas a llevar el velo en las escuelas

	 

	
públicas en Francia, el derecho a que los indígenas americanos con- serven autonomía jurídica en muchos territorios, etcétera.

	Esto es especialmente destacado en el juego político de las so- ciedades democráticas. Los candidatos no son favorecidos tanto por sus posturas ideológicas sino por su grupo étnico de proce- dencia. Los marxistas de antaño suponían que un trabajador de- bía votar por aquel candidato que favoreciese los intereses de la clase obrera, fuese blanco, negro o amarillo. Hoy es menos rele- vante la postura ideológica: para un obrero gitano pesa más que su candidato de preferencia sea gitano a que sea obrero. Aunque Ba- rack Obama fue muy cuidadoso en no plantear su campaña polí- tica de esa manera, resultó inevitable que algunos de sus estrategas electorales emitieran el mensaje implícito de que Obama merecía ser presidente por el hecho de ser negro, y que no votar por Oba- ma era una forma de racismo.

	La lucha por la identidad ha desplazado a la lucha por las rei- vindicaciones sociales de los socialistas de antaño y la ha suplanta- do con el intenso deseo de preservar las culturas. El objetivo de la lucha no es ya el capitalismo explotador de la clase obrera sino la hegemonía cultural de la modernidad que, según piensan los mul- ticulturalistas, atenta severamente contra la integridad de las per- sonas al difundir sus valores por el mundo entero. Según la presunción de la que se parte, en la medida en que la cultura (y no la clase social) es la unidad fundamental de la identidad de las per- sonas, cada vez que la modernidad destruye las formas culturales tradicionales, erosiona la integridad de las personas que asientan su identidad en esas culturas tradicionales.

	Por ello, mucha gente que alega luchar contra el racismo tam- bién se empeña en preservar las culturas locales frente a la expan- sión cultural del Occidente moderno. Así, estos movimientos intelectuales y políticos han venido a hacer de la diversidad una de sus banderas ideológicas más emblemáticas. Pero allí donde se ha promovido el universalismo y la unidad de la especie humana (co- mo siempre lo hemos hecho quienes combatimos el racismo), es- tos movimientos han puesto mucho más el énfasis en la valoración de las diferencias entre los seres humanos y en la necesidad de pre-

	 

	
servarlas. En el imaginario de estos movimientos, el mundo debe ser algo así como un gran arco iris en el cual se manifiestan todo tipo de colores, no solo en términos raciales sino también cultura- les, ideológicos, sexuales, etcétera.

	Irónicamente, en esto empiezan a parecerse al racismo científi- co. Los promotores de este estaban mucho más interesados en in- dagar en las diferencias entre los seres humanos por encima de lo que nos une como especie. En sus formas más lamentables, el ra- cismo científico terminó por promover la idea de que no solo la especie humana está fragmentada en grupos raciales con profun- das diferencias entre sí sino que, además, debe mantenerse así a fin de que cada raza preserve su esencia biológica. De este modo, según los racistas científicos, la raza blanca es biológicamente di- ferente de la negra, y para que cada una preserve su esencia y no se degenere es conveniente mantenerlas separadas. En la medida en que se mantengan separadas, podrá conservarse la diversidad racial.

	Pues bien, es lamentable observar que muchos movimientos au- toproclamados “progresistas” no están muy lejos de estas ideas. Por supuesto, en vez de emplear la palabra “raza”, emplean la palabra “cultura”, pero el argumento es fundamentalmente el mismo: la humanidad está fragmentada en diversos grupos con profundas di- ferencias entre sí y conviene preservar esa diversidad. Las culturas pueden interactuar entre sí, pero una no debe afectar culturalmente a la otra, pues solo de esa manera se podrán preservar intactas las antiguas costumbres y así se asegurará la continuidad de la identi- dad cultural.

	Esta fue una de las ideas más importantes de los románticos de la primera mitad del siglo XIX. Johann Gottfried Herder fue el prin- cipal promotor de la idea del Volksgeist como reacción contra el universalismo de la Ilustración. El Volksgeist es el “espíritu del pue- blo” que da su peculiaridad a cada cultura y propicia la diversidad entre los seres humanos. Al igual que los movimientos promoto- res de la identidad cultural, Herder proponía preservar el Volks- geist de cada pueblo: así se mantendría íntegro el mosaico de la diversidad de la especie humana. Frente al avance  modernizador

	 

	
de Occidente, con Francia a la cabeza, Herder y los románticos proponían que el pueblo alemán resistiera aferrándose a sus anti- guas costumbres y rescatando los valores de la vida campesina. De hecho, los románticos no solo propusieron esto para los pueblos alemanes sino para todos los pueblos del mundo: todos debían lu- char por conservar la pureza de su Volksgeist.

	El multiculturalismo y las políticas de la identidad promueven básicamente lo mismo. Frente a la globalización y la promoción de una conciencia universal, los multiculturalistas incitan a zulús, vas- cos, francocanadienses, wayúu, bereberes, kurdos, en fin, a todos los grupos étnicos del mundo, a sentir un gran orgullo por sus cos- tumbres tradicionales y a defenderlas frente a la expansión cultu- ral occidental moderna. Solo de esa manera se podrá preservar esa diversidad que nos proporciona un colorido sublime.

	Herder nunca planteó el Volksgeist en términos biológicos; an- tes bien, para él el espíritu del pueblo radicaba fundamentalmen- te en el lenguaje. En este sentido, aunque la insistencia de Herder en la necesidad de preservar la diversidad pudo haber servido de antecesor intelectual al racismo científico, su filosofía no puede considerarse racista en sentido estricto, pues Herder no acudió a la biología para explicar las diferencias entre los grupos humanos. Tampoco elaboró una jerarquía entre estos, como lo hicieron los racistas científicos.

	Al igual que Herder, los promotores de las políticas de la iden- tidad tampoco acuden explícitamente a la biología para funda- mentar la diversidad humana y, por supuesto, no sostienen una jerarquía entre los seres humanos. Pero varios de los postulados de las políticas de la identidad terminan por parecerse mucho a los postulados del racismo científico, probablemente sin que ellos mis- mos se den cuenta.

	En su afán por preservar las culturas frente al avance de la he- gemonía cultural occidental moderna, estos supuestos progresistas terminan por encasillar a los individuos en sus grupos de proce- dencia. Los multiculturalistas quieren diversidad, pero para su pro- pio deleite estético. Rara vez se preguntan si aquellos a quienes exhortan a conservar la cultura de sus ancestros están realmente

	 

	
cómodos con ello. Los multiculturalistas prefieren tenerlos en una especie de zoológico humano que exhibe culturas premodernas.

	Según sus ideas, la niña francesa musulmana debe llevar el ve- lo en la escuela porque, puesto que sus padres son argelinos, con ese gesto preserva la cultura de sus ancestros. Un indígena que ha estudiado medicina en Bolivia debe incorporar ritos chamánicos a su ejercicio profesional, pues de ese modo rescata su cultura de la hegemonía cultural occidental. Y así sucesivamente.

	A simple vista, esto parece muy loable. Estas políticas permiten que las personas “rescaten” su legado y no se entreguen como car- ne de cañón a la hegemonía cultural de Occidente y al imperialis- mo que ha erosionado las identidades locales. Pero, vistas con mayor rigor, estas propuestas son afines al racismo científico. Las políti- cas de la identidad terminan por sostener que los individuos per- tenecen a la cultura de sus antepasados y que deben rescatarla, aun si esos mismos individuos jamás han mostrado esos rasgos cultu- rales ni tienen interés en ello.

	En realidad, a juicio de los defensores de las políticas de la iden- tidad, el hecho de que un individuo jamás haya exhibido esos ras- gos es precisamente una forma de alienación cultural. La joven musulmana que prefiere ir sin velo y viste ropa occidental ha trai- cionado su legado islámico. El joven estudiante norteamericano de piel negra que prefiere conocer más sobre Julio César que sobre Shaka Zulu ha sucumbido frente al dominio occidental y se ha alie- nado y sometido a la cultura del amo. El médico boliviano indí- gena que prefiere no emplear métodos chamánicos en su ejercicio profesional ha perdido sus raíces y ha sido vencido por la conquista europea.

	Así, los promotores de las políticas de la identidad plantean que, de algún modo, las personas deben tener los mismos rasgos cultu- rales de sus antepasados. En otras palabras, los rasgos culturales se heredan biológicamente: no se escogen. Y no importa lo integra- da que esté una persona en una determinada cultura que habría re- sultado ajena a sus ancestros; de todos modos, esa persona formará parte de la cultura de sus antepasados. Por lo tanto, las políticas de la identidad sostienen, implícitamente, que los rasgos culturales se

	 

	
inscriben en la biología y, como hemos visto, esta es una idea típi- ca del racismo científico.

	Como escribí en El posmodernismo ¡vaya timo!, una muchacha francesa hija de inmigrantes argelinos musulmanes podrá hablar un perfecto francés, defender a ultranza el republicanismo laico, cantar “La Marsellesa” a todo pulmón y sentir una gran admira- ción por Flaubert o Proust. Pero según los postulados de las polí- ticas de la identidad, esa muchacha es ante todo de cultura argelina ya que esa es su procedencia. Y puesto que ella es, ante todo, de cultura argelina, debe rescatar el legado cultural argelino aunque se sienta muy cómoda en ser francesa.

	Pues bien, así parece defenderse que la cultura argelina está de algún modo inscrita en la biología de esa muchacha. No importa cómo se comporte que ella será siempre de cultura argelina. Podrá estar muy bien integrada con sus amigas francesas pero siempre se- rá distinta porque, a diferencia de sus amigas, sus padres son in- migrantes y, por tanto, ella es de otra cultura. Al igual que los racistas científicos, quienes defienden las políticas de la identidad quieren inscribir las diferencias entre los seres humanos en la bio- logía. Las personas heredan de sus padres su cultura, pero esta de algún modo se transmite biológicamente, pues aunque una perso- na no haya sido criada por sus padres biológicos, forma parte de la cultura de estos.

	Las políticas de la identidad han incurrido en el esencialismo que tanto influyó en el racismo científico. Puesto que cada grupo humano consta de una esencia, nadie puede escapar a ella. Los se- res humanos no tienen la flexibilidad para adaptarse a otros gru- pos. La identidad de las personas no está constituida por lo que hacen sino por lo que sus ancestros hicieron. En la medida en que las políticas de la identidad insisten en la necesidad de que un in- dividuo se adhiere a un grupo y desde él exija sus derechos, le co- loca una camisa de fuerza y lo encierra en su cultura. Pues para pertenecer a ese grupo, el individuo debe comportarse según las pautas de conducta de esa cultura.

	A estos supuestos progresistas les preocupa especialmente la tras- culturación. A medida que el Occidente moderno se expande, los

	 

	
pueblos autóctonos “pierden su cultura” y esto, supuestamente, constituye una lamentable pérdida. Según se cree, la gran tragedia de la globalización es la compulsiva trasculturación. En efecto, tie- nen razón cuando alegan que la modernidad y la globalización traen consigo la trasculturación, pero es muy cuestionable que la trasculturación no sea deseable en ningún momento. Un caníbal pierde parte de su cultura cuando los misioneros le impiden comer carne humana y cambia sus hábitos alimenticios. Esto, sin duda, es trasculturación; en este caso, una pérdida de su cultura culinaria. Pero, ¿es criticable?

	La trasculturación no necesariamente ocasiona daño; el ser hu- mano tiene la suficiente flexibilidad como para abandonar una cul- tura y asumir otra felizmente. La civilización occidental cuenta con gente blanca, negra, roja y amarilla precisamente porque los seres humanos son capaces de ajustarse a cualquier cultura. Solo si asu- mimos que los seres humanos tienen algunos impedimentos bio- lógicos para asumir una nueva cultura, podemos concluir que la trasculturación es siempre dañina. Si asumimos, como los multi- culturalistas, que los seres humanos tienen esos impedimentos bio- lógicos, entonces deberíamos aceptar que somos racistas.

	Debemos ser muy cuidadosos en separar la lucha contra el ra- cismo de la lucha a favor de la preservación de las culturas tradi- cionales en nombre de la descolonización. Debemos asegurarnos de que todas las personas, independientemente de su color de piel, sean tratadas con dignidad, tengan igualdad de oportunidades y no sean discriminadas. Pero también debemos evitar creer que ha- cemos un gran bien alentando a esas personas a mantener su iden- tidad cultural a toda costa con la excusa de que ello es una lucha contra el colonialismo, pues en realidad esto está mucho más cer- cano al racismo de lo que habitualmente se supone.

	 

	Discriminación positiva

	 

	Afortunadamente, el racismo ha mermado en comparación con décadas anteriores, pero aún queda mucho por hacer. Ya no hay

	 

	
leyes que impidan los matrimonios interrraciales, pero queda mu- cha gente que insiste a sus hijas, por ejemplo, para que no se ca- sen con un hombre de otro color de piel. El racismo ha dejado  de ser institucional en buena medida, pero persiste en las actitu- des de mucha gente. Ante ello hay que preguntarse: ¿pueden ha- cer algo los estados? ¿Cuál debe ser el alcance de la acción estatal en la lucha contra el racismo?

	Obviamente, el primer paso que todo estado debe dar es pro- hibir cualquier discriminación pública y asegurar la igualdad ante la ley de todos los ciudadanos. Cualquier persona, independiente- mente de su color de piel, debe ser atendida en una dependencia del estado (sea hospital público, comisaría policial, escuela públi- ca, etcétera) sin ninguna discriminación.

	Pero resulta más complicado cuando se trata de intervenir para tratar de erradicar discriminaciones privadas. Si en una discoteca no se admiten negros, ¿debe el estado impedirlo? Muchos países tienen legislaciones que impiden también este tipo de discrimina- ción. Pero ha habido algunos críticos de estas legislaciones. Los que se adscriben a la ideología política ultraliberal creen que el estado no debe inmiscuirse en la vida privada de los individuos, lo cual implica tolerar las discriminaciones privadas.

	El ultraliberal Walter Block sostiene, por ejemplo, que todos discriminamos de alguna manera. El hombre homosexual discri- mina contra las mujeres en su elección sexual. El hombre hetero- sexual hace lo mismo con otros hombres. Pero no por ello el estado tiene la obligación de intervenir para evitar esta discriminación. El estado puede avalar las uniones matrimoniales interraciales, pero no puede castigar a quien no desee casarse con una persona que tenga otro color de piel. Si un grupo de amigos universitarios or- ganiza un botellón en una casa, pero no invitan a un compañero negro, el estado no tiene la potestad de obligarlos a permitir la en- trada del compañero negro en el botellón. Del mismo modo, se- gún Block, ¿con qué potestad puede el estado impedir que un club privado excluya a determinada gente?

	Si una persona es propietaria de un inmueble, tiene la potestad de decidir a quién lo alquila y a quién no. Si a esa persona no le

	 

	
gustan los inmigrantes, ¿con qué principios puede el estado obli- garla a arrendar el inmueble a unos inmigrantes?

	En todo caso, Block y otros ultraliberales postulan que la mis- ma racionalidad económica basada en el interés propio hará desa- parecer el racismo. En la medida en que los agentes económicos busquen maximizar sus ganancias, juzgarán a la gente no por el co- lor de su piel sino por sus verdaderas virtudes y defectos. Un en- trenador de fútbol como Luis Aragonés (quien en cierta ocasión llamó “mono” al jugador francés Thierry Henry) podrá sentir un odio profundo contra los negros, pero él sabe muy bien que, para ganar un partido de fútbol, debe usar a los mejores jugadores in- dependientemente de su color de piel. Pues bien, según Block, es- to finalmente se aplica a toda la sociedad: si se garantizan libertades económicas, el racismo desaparecerá, pues la gente elegirá racio- nalmente hacer negocios que potencien sus ganancias, y en esto el color de piel es irrelevante.

	El argumento de Block y los ultraliberales es interesante pero no convence del todo. Una y otra vez los economistas han demos- trado que los seres humanos no somos agentes tan racionales co- mo habitualmente se supone, y que el racismo es una tendencia lo suficientemente fuerte para ir incluso en detrimento de la propia racionalidad económica. Desde luego, hay ejemplos en los que la racionalidad económica hace vencer los prejuicios. Pero, aun en un caso como el del entrenador de fútbol racista que, con el fin de ganar, dé oportunidad a los mejores jugadores independientemente de su color de piel, el hecho de llamar “mono” a alguien deja una profunda huella psicológica y merece una intervención del estado como medida de protección frente a la víctima.

	Aunque Block y los ultraliberales tienen razón en que existe un derecho de asociación, y ello supone que en nuestra vida privada tenemos derecho a elegir con quién relacionarnos (y así prohibir la entrada a alguien con distinto color de piel en una fiesta priva- da), es necesario poner límites. Ciertamente, el estado no tiene po- testad para castigar al blanco que rehúse casarse con un negro: un Estado que pretenda legislar los gustos y preferencias va camino del totalitarismo. Pero tampoco es sano plantear un laissez faire total y

	 

	
permitir sin restricciones el derecho a la discriminación privada. Las fronteras entre la esfera pública y la privada no están nítida- mente separadas. Un restaurante puede tener un propietario par- ticular pero es un establecimiento público, y en este sentido el estado debe vigilar para que no se practique discriminación racial contra clientes y empleados.

	Pero aunque no haya huellas evidentes de un racismo institu- cional, muchas sociedades del mundo siguen jerarquizadas racial- mente en la medida en que los mejores puestos son ocupados por determinados grupos raciales. Para intentar aliviar esta jerarquía racial se plantean cada vez más programas de discriminación posi- tiva (también llamados de acción afirmativa), en los cuales el esta- do interviene para favorecer a los grupos más marginados en el acceso a posiciones más deseables.

	Hemos visto que Murray y Herrnstein, los autores de La curva de campana, admiten que, en efecto (al menos en EE UU, pero su análisis puede extenderse a otros países), hay una jerarquización racial de las posiciones deseables y que esto no es injusto pues ca- da persona ocupa el lugar que se merece en virtud de su CI. En es- te sentido, aunque en comentarios posteriores a la publicación de su libro, Murray no se opone a que el estado cubra las necesidades básicas de todos los ciudadanos (apelando a los principios de la fi- losofía política de John Rawls), pero sí se opone a los programas de discriminación positiva, pues considera que son una forma de alterar el orden meritocráticamente establecido.

	Ya he realizado suficientes críticas a esta tesis: no está claro que el CI esté genéticamente determinado, y las injusticias históricas han hecho que los grupos más oprimidos, en la medida en que han tenido menor acceso a la educación y peor calidad de vida, tengan un menor nivel intelectual. Si se permite que el estado intervenga para corregir esas injusticias históricas, se dará oportunidad para que las personas que proceden de grupos oprimidos puedan tener más acceso a la educación y así asistir a una verdadera igualdad de oportunidades. Al contrario de lo que opina Murray, la sociedad meritocrática no existe; para que exista, es necesario primero co- rregir las injusticias del pasado, cuyos efectos aún sentimos hoy.

	 

	
No obstante, la decisión de instrumentar programas de discri- minación positiva para paliar el racismo es muy compleja pues hay varios argumentos considerables en su contra. Puede razonarse que la discriminación positiva es un ataque contra la meritocracia, en la medida en que favorece no a los mejores (los que más méritos tengan) sino a los que posean determinado color de piel (a saber, el color de piel que tradicionalmente ha sido objeto de racismo). La discriminación positiva propicia que un negro (o un indíge- na o un gitano, es decir, una persona que procede de un grupo tra- dicionalmente oprimido), con calificaciones bajas y con pobrísimos conocimientos de biología, entre a estudiar medicina antes que un blanco (o cualquier persona que proceda de un grupo tradicional- mente dominante), con calificaciones altas y un conocimiento al-

	to de biología. No es justo.

	Pero puede argumentarse que tampoco es justo que un negro tenga que caminar 10 km para ir a un instituto mientras un blan- co va en metro; no es justo que el negro tenga que trabajar ven- diendo periódicos para poder estudiar mientras el blanco satisface sus horas de ocio en las canchas deportivas o en las bibliotecas. Así pues, puesto que hubo una desventaja desde el inicio, lo justo es que ahora esas desventajas se corrijan dando un empujón a quien no lo tuvo antes.

	El problema, no obstante, es que argumentos como estos pron- to nos llevan demasiado lejos. Según ellos, el criminal mató por- que no tuvo una madre que lo abrazara en la infancia; así, al salir de la cárcel debe dársele más beneficios que a las personas que tu- vieron infancias felices a fin de restituir la injusticia inicial. En una carrera, un atleta tuvo buenos entrenadores y buenos zapatos; el otro tuvo malos entrenadores y malos zapatos; así, para enmendar esta desventaja, el atleta desfavorecido debe tener ahora 50 metros de ventaja. Y así ad infinitum...

	Todos venimos al mundo con desigualdades naturales. Unos vienen con mejor cerebro, mejor salud y mejores genes para algu- nas tareas específicas, etcétera. Pretender corregir estas injusticias puede ser inicialmente loable, pero al final se convierte en una pe- sadilla totalitaria. No hay justicia cósmica y pretender alcanzarla

	 

	
es sencillamente inoperativo. Podemos tratar de corregir las injus- ticias pero, como bien pregunta el filósofo Robert Nozick, ¿esta- mos dispuestos a quitarle forzosamente un riñón a una persona saludable para dárselo a otro que sufre una enfermedad de riñón a fin de corregir la injusticia inicial en el reparto natural de riño- nes? Esto es ir demasiado lejos.

	Lo que sí podemos hacer es tratar de corregir las desigualdades que proceden claramente de injusticias humanas ocurridas hace un tiempo relativamente corto. Por ejemplo, la población negra nor- teamericana está empobrecida pues la esclavitud y las leyes de se- gregación racial así lo han propiciado. No obstante, cabe sospechar que, aun en el caso de los negros norteamericanos, estas condicio- nes de opresión están quedando atrás y al final los programas de discriminación positiva terminan favoreciendo muchas veces a ciu- dadanos negros que ya tienen cómodas posiciones socioeconómi- cas. En situaciones como estas, el criterio de justicia también puede erosionarse.

	Podemos prolongar la discusión respecto a qué es lo justo. Pe- ro, como bien señala el economista Thomas Sowell, es convenien- te incorporar una dosis de pragmatismo y calcular qué es lo que más nos beneficia a todos. Como Sowell señala, los intentos por conseguir una justicia cósmica pueden conducir a situaciones en las que todos salimos perjudicados, incluso aquellos a los que se intentó hacer justicia.

	En primer lugar, las medidas de discriminación positiva afectan a la productividad general de la sociedad. No se van a graduar los mejores médicos pues no fueron admitidos los mejores estudian- tes. Pronto los hospitales estarían llenos de médicos de menores capacidades. Al principio, el negro favorecido para estudiar inge- niería estará muy contento por su supuesto logro, pero más ade- lante se lamentará de que, cuando uno de sus propios familiares llegue a un hospital, los médicos no podrán salvarle la vida preci- samente porque esos médicos no fueron los más competentes, pues el cupo universitario no fue a los mejores estudiantes.

	El filósofo John Rawls sostiene que las desigualdades deben to- lerarse solo si favorecen a los menos privilegiados. Pues bien, en ca-

	 

	
sos como estos, es obvio que la desigualdad en la asignación de cu- pos en facultades de medicina favorece a los menos privilegiados, pues garantizar el ingreso de los mejores estudiantes (indepen- dientemente de si eso es justo o no) salvará las vidas de los menos privilegiados.

	Pero no solo la productividad general de la sociedad se ve afec- tada por estas políticas de inclusión. En principio, los mismos ne- gros se ven afectados por ellas. Si el estudiante negro viene de una educación escolar defectuosa, al llegar a la universidad desperdi- ciará su tiempo pues la exigencia será demasiado alta. El porcen- taje de deserción universitaria entre negros podría ser alto. Quizá sea preferible que el negro con pobre expediente académico acuda a un instituto o se dedique a un oficio que no exija tanto y le per- mita desarrollar sus talentos. Un muchacho que es un futbolista mediocre desperdicia su tiempo si lo admiten como jugador en el Real Madrid; tendrá muchas más oportunidades de desarrollar sus talentos futbolísticos si se dedica a jugar en la liga de su barrio.

	Por último, estas políticas también enfrentan el recurrente pro- blema de la motivación al logro. Ciertamente, un empujón adi- cional para entrar a la universidad puede motivar a un muchacho negro a estudiar en virtud de que podrá apreciar la oportunidad adicional que le ofrecieron. Además, las medidas de discrimina- ción positiva pueden favorecer la formación de figuras profesiona- les que sirvan como modelo y motiven a los miembros de ese mismo grupo racial a emularlos. Pero no deja de ser cierto que mu- chas veces ocurre al contrario. El beneficiario termina por saber que, independientemente de su rendimiento, será admitido en la universidad y así descuida su rendimiento; es la llamada “tragedia de los comunes” que tanto ha afectado a los países comunistas. A la inversa, el muchacho que no es beneficiario de la discriminación positiva se frustrará al saber que tiene una desventaja, y en su frus- tración también podría descuidar su rendimiento en vista de que, al final, no será tomado en cuenta a la hora de asignar los cupos en la universidad.

	Los programas de discriminación positiva pueden ser muy efi- caces en la lucha contra el racismo y pueden servir para  corregir

	 

	
muchas injusticias históricas derivadas de la opresión en nombre de la jerarquía racial. Pero hay que evaluar detenidamente cuáles serán los efectos de su aplicación en cada contexto (el cual, por su- puesto, varía de país en país), pues no queremos que el remedio sea peor que la enfermedad.

	 

	Victimismo

	 

	La lucha contra el racismo lleva también otro peligro frente al cual debemos estar atentos: la industria del victimismo. En Europa es- to aún no es muy frecuente, pero en países con un lamentable pa- sado de opresión racial empieza a ser preocupante. En EE UU, por ejemplo, cada vez hay más indicios de que ciertos líderes negros alientan a sus seguidores a denunciar racismo donde no lo hay con el objetivo de sacar algún provecho.

	Frente a la desigualdad existente entre distintos grupos raciales, suelen plantearse dos hipótesis incompatibles. La primera es que los blancos tienen condiciones más favorables y ocupan posiciones más deseables sencillamente porque tienen los atributos biológicos necesarios para ocupar esas posiciones; según hemos visto, esta es la postura de Murray y sus seguidores. La segunda hipótesis es que los blancos han oprimido históricamente a los negros (mediante la esclavitud, el colonialismo y la segregación racial), y así, si los ne- gros ocupan lo más bajo de la jerarquía, ha de ser porque son víc- timas y la culpa la tienen los blancos. En vista de que la primera hipótesis es rechazable por las razones que he desarrollado a lo lar- go de este libro, parece lógico optar por la segunda: la culpa de la jerarquía entre los grupos raciales la tienen los blancos dominan- tes y son ellos quienes deben corregirla.

	Pero debemos considerar también una tercera hipótesis: que los blancos no tienen ninguna superioridad biológica y han oprimido a los negros históricamente, pero no tienen toda la culpa de la la- mentable situación en la que se encuentran muchos negros ac- tualmente. Cabe considerar que muchas de las poblaciones negras participan de una cultura que ha sido obstáculo para su propio

	 

	
desarrollo. Y aunque los blancos han sido opresores, quizá tengan una cultura que les ha permitido desarrollarse mejor.

	Este debate se ha planteado muchas veces en torno a África: ¿es el colonialismo responsable de todos los males de África? Es in- sensato negar los abusos de todas las potencias coloniales europe- as (sin excepción) en África durante los últimos dos siglos. Al contrario de lo que muchos quieren hacernos creer, este colonia- lismo sigue hasta nuestros días (bajo formas más sutiles, por su- puesto), y así buena parte de la miseria africana sigue siendo atribuible al sistema colonialista imperante. Pero, ¿es atribuible to- da la miseria africana al colonialismo europeo? Pienso que no. En los países africanos hay una serie de elementos culturales que inci- tan a las guerras civiles, impiden la prevención de enfermedades sexualmente trasmitidas, obstaculizan la racionalización del mun- do, etcétera. Difícilmente puede un continente progresar si con- serva creencias en brujerías, tiene políticos brutalmente corruptos y se fomentan terribles odios tribales.

	En la lucha contra el racismo, los oprimidos deben hacer tam- bién actos de contrición y valorar si hay aspectos de su propia cul- tura que deben modificarse porque obstaculizan las mejoras en sus condiciones de vida. No se trata de culpar a la víctima, pero jugar siempre al victimismo no va a solucionar gran cosa, pues en algu- nos momentos se estarán dejando a un lado las soluciones a las ver- daderas raíces de los problemas.

	Si se abraza el relativismo cultural y se asume que todas las cul- turas valen lo mismo, obviamente se interpretará que, frente a cual- quier situación de desigualdad, la culpa siempre la tiene quien domina. Pero, en cambio, si se rechaza el relativismo cultural y se asume que unas culturas tienen más valor que otras, se estará en mejor posición para asumir una postura más autocrítica y corregir así los elementos culturales autóctonos que generan problemas.

	Varios de los grandes líderes mundiales que han encabezado la lucha contra el racismo han visto la conveniencia de rechazar el re- lativismo cultural y criticar lo criticable dentro de sus propias cul- turas. Jawarhalal Nehru, por ejemplo, luchó arduamente contra el racismo y el colonialismo en la India. Pero Nehru comprendió muy

	 

	
bien que había muchos elementos de la cultura india que debían ser superados, e incluso llegó a reconocer abiertamente que hay ele- mentos culturales occidentales (como, por ejemplo, el laicismo) que son preferibles a los predominantes en la cultura india. Neh- ru denunció a viva voz los abusos del colonialismo británico, pero fue lo suficientemente sensato para no atribuir la culpa de todos los males de la India a los británicos, y reconocer que eran necesa- rias muchas reformas culturales internas.

	Más recientemente, el cómico negro norteamericano Bill Cosby hirió algunas sensibilidades cuando criticó públicamente a los pro- pios líderes negros norteamericanos por ser demasiado autoindul- gentes y descuidar los aspectos culturales que deben mejorarse (desdén por la educación, ruptura familiar, valoración del facilis- mo, etc.), que no son directamente atribuibles al racismo. En todo caso, aun si estos aspectos culturales son finalmente atribuibles al racismo (es decir, los negros no valoran la educación porque nun- ca se la han ofrecido, valoran el facilismo porque durante siglos los amos blancos los obligaron a trabajar a la fuerza, tienen familias ro- tas porque los esclavistas separaban a los padres de sus hijos, etc.), es hora de asumir más responsabilidad propia en las situaciones ac- tuales y plantearse una trasformación cultural que no va a tener lu- gar solo acusando a los blancos de haber sido opresores.

	Los racialistas afirman que las diferencias culturales han de te- ner un origen biológico pues, si no hay jerarquías biológicas entre nosotros, ¿cómo explicar que unas culturas sean mejores que otras? Al final, sostienen los racialistas, si rechazamos el relativismo cul- tural (como debemos hacer), entonces debemos afirmar también la jerarquía racial. Años después de haber escrito La curva de cam- pana, Charles Murray escribió otro libro (Human accomplishment; no hay traducción castellana pero su título podría traducirse como Logro humano) en el cual hace un recorrido por los grandes apor- tes civilizatorios de la historia, la mayoría originados en Occiden- te. La intención de Murray es dejar claro que la cultura occidental es superior a las demás. Y ya que la biología condiciona significa- tivamente el intelecto, si la cultura occidental es superior a las de- más, entonces la raza blanca es superior.

	 

	
Pero, insistamos, podemos afirmar la superioridad cultural de un colectivo sin necesidad de afirmar su superioridad racial. A la pregunta del racialista (¿cómo puede surgir la superioridad cultu- ral sin superioridad racial?), podemos tratar de dar respuestas am- bientalistas. Por ejemplo, Jared Diamond, en su influyente libro Armas, gérmenes y acero, explica el desarrollo europeo (y asiático) frente al subdesarrollo africano de la manera siguiente. En Eurasia había muchos más animales y plantas susceptibles de ser domesti- cados (a diferencia de África), y además Eurasia es un continente que tiene una orientación este-oeste (a diferencia de África y, so- bre todo, de América), lo que permite más flujo migratorio, y los avances de una región pueden ser trasladados fácilmente a otra.

	Así, desde muy temprano, los europeos y asiáticos (a diferencia de los africanos y los indígenas americanos) pudieron practicar una agricultura más vasta y domesticar más animales, cuestión que les ofreció un excedente de producción, lo cual, a su vez, generó más especialización laboral y capacidades técnicas que, a la larga, pro- piciaron un mayor desarrollo cultural. Según esta hipótesis, en vez de estar determinados por la biología, los desarrollos civilizatorios están determinados (o, en todo caso, condicionados, pues Dia- mond niega ser determinista en este aspecto) por las condiciones ge- ográficas. A simple vista, la tesis de Diamond se parece a las de Rushton (recordemos que, según Rushton, la inestabilidad climáti- ca de África hizo que allí la selección natural favoreciese a los menos inteligentes y los más sexualmente promiscuos) en la medida en que sostiene que, en última instancia, las diferencias climáticas entre las regiones inciden sobre los distintos niveles de desarrollo cultural.

	Pero mientras que en la teoría de Rushton las diferencias de desa- rrollo cultural entre europeos y africanos quedaban inscritas en la biología (y así no hay forma de que los negros tengan el desarrollo cultural de los blancos), en la teoría de Diamond no se resaltan las diferencias biológicas. Y si la tesis de este es correcta (como creo que en líneas generales lo es), tenemos buenas noticias: no hay nin- gún impedimento biológico para que los negros tengan un desa- rrollo cultural considerable y gracias a la educación se puede empezar a suprimir el diferencial.

	 

	
He mencionado en la introducción de este libro que el eminente científico James Watson generó un escándalo al decir que los paí- ses desarrollados pierden recursos al destinarlos al desarrollo de África, pues los negros no cuentan con los atributos biológicos ne- cesarios para emplear inteligentemente esos recursos. Watson se equivocaba gravemente. No hay obstáculos biológicos para que los africanos utilicen eficientemente la ayuda que se envía a su conti- nente. Lamentablemente, sí hay muchos obstáculos culturales (por ejemplo, la economista zambiana Dambisa Moyo ha denunciado cómo las ayudas humanitarias a África son frecuentemente des- viadas por políticos africanos corruptos a paraísos fiscales). Con todo, precisamente porque se trata de impedimentos culturales, no son insuperables (a diferencia de los impedimentos biológicos) y pueden modificarse con educación y transformaciones sociales.

	Así que podemos ser optimistas: hay esperanza para los pueblos marginados del mundo. Esta esperanza depende del cese del racis- mo y la explotación. Pero esto no es suficiente. También depende del reconocimiento por parte de los propios líderes del Tercer Mun- do (y de las minorías marginadas del Primero) de que no todas las culturas valen lo mismo, y que en muchos lugares se requiere una trasformación cultural, para la cual no hay ningún impedimento biológico.

	 

	
Apéndice

	¿Son los vascos una raza pura?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	A lo largo de este libro he dedicado poca atención al mundo his- pano. Esto, a mi modo de ver, es afortunado, pues parece indica- tivo de que en España e Hispanoamérica el racismo no ha sido tan virulento como en otras partes. En este libro me he referido bas- tante a Sudáfrica, a Alemania y, sobre todo, a EE UU, porque es- tos han sido países prototípicos de las tragedias del racismo. No solo en EE UU se produjo una de las segregaciones raciales más te- rribles de los últimos tiempos, sino que, asimismo, de ese país fue- ron oriundos muchos de los racistas pseudocientíficos, y de él sigue procediendo la mayoría de los autores que sostienen la existencia de las razas y pretenden jerarquizarlas.

	En Hispanoamérica ha habido racismo como herencia de la so- ciedad colonial. Pero, afortunadamente, salvo la influencia de al- gunos positivistas argentinos de la segunda mitad del siglo XIX y comienzos del XX (con Domingo Sarmiento a la cabeza), los inte- lectuales hispanoamericanos no teorizaron sobre diferencias racia- les en la humanidad.

	En España tampoco hubo mucha preocupación entre los inte- lectuales por este asunto. Pero hubo una excepción: el nacionalis- mo vasco de comienzos del siglo XX. Como hemos visto, en la época del romanticismo, en el siglo anterior, surgió la idea de que cada nación tiene una esencia que la identifica y que las fronteras polí- ticas entre los Estados deben coincidir con las fronteras entre las distintas naciones. Estas ideas no tardaron en llegar a la Península

	 

	
ibérica, y así apareció la manía en distintas regiones de buscar la esencia nacionalista de cada pueblo y su distintivo respecto a los demás.

	Este contexto propició a finales del siglo XIX la aparición en el País Vasco de una figura lamentable: Sabino Arana. Este oscuro personaje buscó por todos los medios crear mitologías nacionalis- tas vascas, inventando orígenes (aunque en muchos casos trató más bien de divulgarlos, pues muchos de esos mitos ya existían) y dis- tintivos nacionales de todo tipo.

	Sabino Arana empezó por inventar diferencias religiosas entre los vascos y aquellos a los que llamó maketos, a saber, ciudadanos de origen español que habían emigrado al País Vasco a raíz de su prosperidad como consecuencia de la Revolución industrial. Se- gún Arana, los españoles no eran verdaderos católicos mientras que los vascos sí lo eran. Como los españoles se habían mezclado con judíos y moros durante siglos, no eran “cristianos viejos” y no te- nían limpieza de sangre (recordemos que, después de la Recon- quista, surgió la idea de que no bastaba para un musulmán o judío convertirse al cristianismo: había que demostrar también que se era cristiano viejo, es decir, que no se tenía antepasados judíos o musulmanes).

	Los vascos, en cambio, eran cristianos viejos, una raza pura que nunca se había contaminado mezclándose con otros pueblos. De este modo Arana popularizó el mito (que en realidad se remonta al siglo XVI) de que los vascos son descendientes de Túbal, un nie- to de Noé mencionado en la Biblia. Arana quiso extraer conclu- siones teológicas de esos supuestos orígenes raciales: como los vascos nunca se habían mezclado con los judíos, eran libres de responsa- bilidad en la ejecución de Cristo, a diferencia de los españoles. Por supuesto, Arana hizo de la lengua vasca el mayor distintivo de la identidad nacionalista.

	Para una mentalidad científica casi todo esto resulta una colo- sal estupidez. Ningún científico estaría dispuesto a aceptar que una oscura mención de un personaje bíblico sirva para alegar que los vascos son una raza pura. Un científico tampoco puede coquetear con la idea de que determinado colectivo está libre de ser deicida,

	 

	
mientras que otros pueblos son culpables de haber ejecutado a Dios hecho hombre.

	Pero así como en EE UU se dejó de lado la maldición bíblica de Cam y se empezó a intentar justificar la esclavitud y el racismo con argumentos que tenían más semblanza científica, algunos na- cionalistas vascos intentaron en el siglo XX dar un barniz científi- co a la mitología nacionalista de Arana y otros como él.

	En primer lugar, se afirmó que la lengua vasca no tiene víncu- lo con ninguna otra lengua hablada en la Península Ibérica pues ni siquiera pertenece a la familia indoeuropea. Como desde los ro- mánticos del siglo XIX el lenguaje fue considerado el principal cri- terio para distinguir a las naciones, los nacionalistas vascos alegaban que la nación vasca es antiquísima y que las sucesivas invasiones de la Península ibérica no habían hecho perder su esencia.

	Algunos de estos datos son bastante firmes. Los orígenes de la lengua vasca siguen siendo un misterio para los lingüistas pues, en efecto, no forma parte del tronco indoeuropeo. Esto ha tenido al- gunas implicaciones políticas en debates en torno a la primacía del uso de la lengua vasca. Por regla general, la mayor parte de los na- cionalistas vascos que defienden la primacía del uso del euskera es- tán dispuestos a admitir que, siempre y cuando los inmigrantes se asimilen y empleen la lengua vasca, no hay problemas.

	No obstante, estos se tornan más graves cuando el nacionalis- mo vasco no solo construye su identidad a partir de la lengua sino también a partir de la genética, pues en menos de dos generacio- nes los inmigrantes pueden asimilarse y aprender la lengua, pero no pueden transformar sus genes. Y si, según los nacionalistas, la nación no solo se define por la lengua sino también por la sangre, entonces para preservar su identidad nacional basada en la raza hay que oponerse a la mezcla con los maketos.

	Un sector del nacionalismo vasco está a la búsqueda de distin- tivos raciales entre los vascos. En la década de 1940 creyeron en- contrarlo en el factor Rh- en la sangre. Hasta ese momento se desconocía que había en la sangre de la especie humana un factor rhesus, una proteína específica de los glóbulos rojos, así llamada porque se descubrió primero entre los monos de la especie Maca-

	 

	
cus rhesus. Pero no todos los seres humanos tienen esa proteína. Se empezaron a comparar poblaciones y se descubrió que entre los vascos cerca del 35% de ellos tiene el alelo Rh-, la frecuencia más alta en toda la humanidad.

	Así se empezó a invocar el Rh- como el distintivo racial vasco emblemático. Ciertamente, los vascos tienen una alta frecuencia de este alelo, pero es dudoso que esto tenga algo que ver con la pu- reza racial. Como el alelo Rh- consta de dos genes recesivos, cabe sospechar que, al igual que la anemia falciforme o la enfermedad de Tay-Sachs, la prevalencia de este alelo sea debida a que estos ge- nes ofrecen también alguna resistencia a enfermedades propias de esa región.

	Algunos nacionalistas vascos han invocado la alta frecuencia del alelo Rh- como justificación para oponerse a la mezcla con pobla- ciones extranjeras. Si una mujer con factor Rh- da a luz a un niño con factor Rh+ (producto de su unión con un hombre que tenga factor Rh+), desarrollará anticuerpos que, en su segundo parto, ata- carán al niño si este tiene factor Rh+. Así, con la salud como ex- cusa, exhortan a que los vascos se casen entre sí. Este argumento no es convincente porque la mayoría de los vascos son Rh+ y, en todo caso, hoy la medicina cuenta con suficientes técnicas para re- ducir estos riesgos.

	No obstante, muchos nacionalistas vascos se sintieron apoyados cuando a finales del siglo pasado el eminente genetista Luigi Ca- valli-Sforza realizó una serie de estudios y llegó a la conclusión de que, en efecto, hay una significativa distancia genética entre los vascos y las poblaciones vecinas. Pero recordemos que las diferen- cias poblacionales en frecuencias alélicas no son lo mismo que una raza. La noción de raza supone unidades discretas (algo muy dis- tinto a la distribución clinal de alelos) y concordancia de rasgos, algo que no surge cuando se sostiene que una población tiene al- ta frecuencia de determinado alelo. El mismo Cavalli-Sforza pien- sa que las razas humanas no existen.

	En todo caso, actualmente se está revisando la tesis de la singu- laridad genética de los vascos apuntada por Cavalli-Sforza. Como en cualquier comparación genética, este seleccionó algunos mar-

	 

	
cadores genéticos (es decir, segmentos de ADN para compararlos con los de otras poblaciones). Pero al seleccionar otros marcadores genéticos, ya no resalta tanto la diferencia genética entre los vascos y otras poblaciones europeas. Por ejemplo, se ha identificado un haplogrupo (un grupo de haplotipos, es decir, secuencias de ADN) en el cromosoma Y (conocido como “haplogrupo R1b”), que re- sulta común a cerca del 80% de los europeos occidentales, inclui- dos los vascos.

	En una época, también un sector del nacionalismo vasco com- partió la idea de que los vascos son braquicefálicos (según hemos visto en el capítulo 1, aquellos con cabeza más redonda), pero es- tas tipificaciones a partir del índice cefálico son muy imperfectas y es muy difícil distribuir racialmente estos tipos. Hay vascos bra- quicefálicos, mesocefálicos y dolicocefálicos, y no es viable soste- ner que hay un tipo racial vasco que corresponda solo a un tipo de cráneo.

	En fechas más recientes, han surgido disparates verdaderamen- te colosales en torno a la supuesta distinción racial de los vascos. Se ha alegado que tienen una vértebra adicional (una anomalía que existe en algunas personas, pero que de ningún modo está reser- vada a una raza en particular) y de David Icke esto le hace sospe- char en sus demenciales teorías conspiranoicas que los vascos sean criaturas reptilianas.

	En fin, el nacionalismo vasco podrá tener sus razones y exigen- cias legítimas y no propongo sabotearlas (mucho menos escribiendo desde un país sudamericano, muy lejano de la complejidad histó- rica de los nacionalismos en España). Pero si los nacionalistas vas- cos apelan a motivos biológicos, debemos levantar nuestra voz en protesta, pues la idea de que los vascos tienen una esencia biológi- ca separada del resto de los pueblos de Europa parte de la premisa de que las razas humanas existen. Y eso, como he intentado de- mostrar a lo largo de este libro, es falso.
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